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GLOSARIO

Altruismo: Diligencia en procurar el bien ajeno aun a costa del propio. Fuente: Real Academia
Espafiola http://www.rae.es/

Anadlisis costo-beneficio (ACB): Un procedimiento para la valoracidn de las ganancias (beneficios)
y pérdidas (costos) en términos monetarios, basado en 'la voluntad del individuo a pagar para
asegurar el beneficio o evitar el costo y los costos de los recursos involucrados.

Carta de pago: Un formato de elicitacion de la DAP dénde los encuestados se enfrentan muchos
escenarios con varias rondas de preguntas de eleccién discreta. Se suele presentar con ayuda
visual que contiene un gran nimero de importes monetarios para facilitar la tarea de valoracion.

Choice experiment: Una forma de modelos de eleccidn en la que los encuestados se presentan
con una serie de alternativas y el encuestado debe elegir su opcién preferida.

Choice Modelling: Esto abarca una amplia gama de técnicas de preferencias declaradas. Este
enfoque describe un activo en términos de sus atributos o caracteristicas, y los niveles que éstos
toman, y se pueden usar para determinar qué atributos son determinantes significativos de valor;
su clasificacién implicita; el valor de intercambio; y el valor econdmico total de un recurso o bien.

Descuento: Proceso en el que se expresan los valores futuros en términos de valor actual, lo que
permite comparar los costos y beneficios de afios diferentes a un mismo afio base.

Disponibilidad a aceptar una compensacion (DAC): Es la medida monetaria del valor de
renunciar a un beneficio ambiental (u otro) o permitir su pérdida

Disponibilidad a pagar (DAP): Es la medida monetaria que cuantifica el valor de la obtencion de
beneficios ambientales (u otro) o evitar su pérdida.

Elicitacidn: concepto procedente del término en inglés “elicitation”. Hace referencia al proceso
de obtener informacién respecto a la disponibilidad a pagar del encuestado por un bien o servicio
ambiental a través de preguntas disefiadas con ese propdsito.

Elicitacion abierta: Un formato de elicitacién directa en el que se pregunta a los encuestados cual
es su maxima disposicidn a pagar (DAP).

Encuesta piloto: Se trata de una encuesta reducida como ejercicio de pre-testing de la encuesta.
La muestra de la encuesta piloto se sitia entre 25 y 100 encuestados con caracteristicas similares
a la muestra final. Una vez que se ha realizado la encuesta piloto, los encuestados deben realizar
una reunién informativa en el que describan el significado de cada pregunta, expliquen sus
respuestas y declaren los problemas y dificultades que han tenido.
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Excedente del consumidor: La diferencia (o la ganancia neta) entre el precio pagado en la compra
de un bien o servicio y el precio que el consumidor habria estado dispuesto a pagar por el mismo
bien o servicio.

Fiabilidad: Se refiere al grado de replicabilidad de un valor DAP (o DAC) en el tiempo y en
diferentes aplicaciones del estudio de Valoracién Contingente.

Focus group: Es una entrevista de un grupo pequeio de personas (6-12) que se realiza en la etapa
de pre-testing de la encuesta. Debe estar dirigida por un moderador y un asistente que toma
notas y dinamiza la sesidon. Los participantes deben tener caracteristicas similares (edad, sexo,
educacion, etc.).

Formato de elicitacidon cerrado: Un formato de elicitacion donde los encuestados tienen que
seleccionar su respuesta entre un niumero de alternativas pre-especificadas, por ejemplo, el
modelo dicotémico o el formato de referéndum.

Meta-analisis: método de transferencia de beneficios mediante el resumen de las funciones de
valoracion econdmica de un bien particular cuya evidencia es recogida en varios estudios
primarios preexistentes.

Modelo paramétrico: procedimiento estadistico que estd basado en la distribucion de los datos
reales. La distribucidn se determina usando un numero finito de pardmetros. En la mayoria de
los casos, se requiere conocer la forma para la distribucion para la medida estimada.

Modelo no paramétrico: procedimiento estadistico que no se basa en una distribucién tedrica
de los datos dado que no se puede definir a priori, sino que son los datos observados los que lo
determinan.

Opcidn dicotémica: Formato de elicitacion en el que los encuestados deben elegir entre dos
alternativas de respuesta, como si / no, de acuerdo / desacuerdo, o votar a favor / voto en contra.

Producto Geografico Bruto. Mide el valor de la produccion a precios de mercado, de la
produccién de bienes y servicios finales, atribuible a factores de produccidn fisicamente ubicados
en el pais, es decir, factores suministrados por residentes. Numéricamente es igual al valor
agregado. Su Unica diferencia con el Producto Interno Bruto (PIB) radica en que mientras que el
valor agregado es una asignacién de egreso (pago al trabajo, tierra y capital); el producto interno
bruto es una fuente de ingreso (entradas por ventas del producto) (Ministerio de Hacienda, n.d.).

Protocolos verbales: Se trata de una técnica de pre-testing en la que se selecciona a un grupo de
encuestados que comentan todo lo que piensan, aunque lo consideren trivial, mientras
completan la encuesta.
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Sesgo de cobertura: Error que se produce cuando el marco muestral no coincide con la poblacién
objetivo debido a que en el marco muestral se han omitido o repetido algunos miembros, o
incluye otros que no son relevantes para el estudio.

Servicios ecosistémicos: es la contribucion directa e indirecta de los ecosistemas al bienestar
humano (Haines-Young & Potschin, 2013; TEEB, 2010)

Sitio de estudio: es el lugar dénde se ha realizado un estudio de valoracién econdmica ya sea
mediante un método de preferencias declaradas o de preferencias reveladas.

Sitio de politica: en el contexto de un ejercicio de Transferencia de Beneficios, es el lugar de
interés donde se quiere aplicar la politica.

Tasa de reduccion de la DAP en funcidn de la distancia del hogar: Es un concepto derivado del
término en inglés “Distance-decay” que describe el efecto de la distancia en la DAP. Los valores
de la DAP tienden a disminuir a medida que el individuo se aleja del area afectada dado que
aumentan los costos de oportunidad (Robert J Johnston, Rosenberger, Rolf, & Brouwer, 2010).

Transferencia de beneficios (TB): transferencia de la informacion a través de una funcion
estimada a partir de un Unico estudio primario para calcular una estimacién del bienestar
calibrada para el sitio de la politica.

Transferencia de Beneficios de valor unitario: transferencia de un valor procedente de un
estudio primario preexistente a un nuevo estudio.

Transferencia de Beneficios de valor unitario ajustado: Es el método en el que se realiza la
transferencia del valor unitario del estudio primario incluyendo uno o varios factores de ajuste
gue tengan en cuenta las diferencias entre el bien del sitio de estudio y del sitio de politica.

Variacion compensatoria: Es una medida del cambio de utilidad que cuantifica la cantidad de
dinero adicional que un individuo requiere para alcanzar su nivel de utilidad original tras un
cambio en los precios.

Valor econémico: Medida monetaria del bienestar asociada a la variacién de la provisiéon de un
bien. No se debe confundir con valor monetario, a menos que éste esté explicitamente disefiado
para medir el cambio en el bienestar.

Valor de existencia: disposicidn a pagar de un individuo por mantener un bien en un contexto en
el gue no existe un uso actual o planeado. Las motivaciones de mantener ese bien pueden ser
diversas, por ejemplo, la proteccién del bien (una especie en peligro de extincién) o por un
sentimiento de buena gestidén en el que el individuo siente cierta responsabilidad respecto del
bien.
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Valor altruista: valor que el individuo otorga a un bien dado que quiere preservar el bien porque
entiende que el bien debe estar disponible para otras personas de su generacion.

Valor de herencia: valor que el individuo otorga a un bien porque desea mantener el bien para
que las futuras generaciones puedan utilizarlo.

Valor de uso: hace referencia al uso actual del bien en cuestién (por ejemplo, visitar un parque
nacional), al uso planeado (visitar el parque en el proximo mes) o al uso posible (visitar el parque
en el futuro).

Valor de no uso: el valor de no uso hace referencia a la disponibilidad a pagar por mantener la
existencia del bien a pesar de que el bien no es actual, planeado o posible.

Valor de opcidn: valor que los individuos otorgan a un bien ya que desean preservar el bien para
tener la opcidn de usarlo en el futuro. Se considera valor de uso. (lan Bateman et al., 2002)

Valor Econédmico Total (VET): Es la suma del valor de uso y valor de no uso (o uso pasivo). El valor
de uso hace referencia al uso actual del bien en cuestién, al uso planeado o al uso posible.
Mientras que el valor de no uso hace referencia a la disponibilidad a pagar por mantener la
existencia del bien a pesar de que el bien no es actual, planeado o posible. El valor de no uso
puede dividirse en tres categorias: valor de existencia, valor altruista y valor de herencia. (lan
Bateman et al., 2002)

Validez: mide el grado en el que el estudio de preferencias declaradas consigue medir, mediante
los valores estimados, los valores reales de la DAP.
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RESUMEN EJECUTIVO

El presente documento presenta una guia metodolégica desarrollada por el equipo de GreenlabUC,
Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A. encargada por el Departamento de Economia Ambiental
del Ministerio de Medio Ambiente para implementar paso a paso los métodos de Transferencia de
Beneficios utilizados comunmente por la literatura como también por policy makers. En conjunto
con el desarrollo de la guia metodoldgica se presenta el desarrollo de un caso estudio (ver Seccion
17.6) implementando cada uno de los métodos descritos por la guia para estimar la disposicién a
pagar de la poblacién por una mejora en la calidad del agua del Lago Villarrica, el cual se encuentra
actualmente en proceso de elaboracién de un Plan de Descontaminacién, ya que la Norma
Segundaria de Calidad de Agua se ha declarado superada.

Existe un creciente interés mundial en la conservacion del medio ambiente, y se ha llegado a un
consenso respecto a la urgencia de la disminucidn de las actuales tasas de degradaciéon ambiental.
Para esto es necesario saber medir y visibilizar, no sélo la extensién y estado actual de los
ecosistemas, sino también entender cdmo su funcionamiento afecta al bienestar humano (MEA,
2005; OECD, 2012; TEEB, 2010; UNU-IHDP & UNEP, 2012). Con este ultimo propdsito surge en la
literatura de los ultimos afios, y en especial a partir de la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio
(MEA, 2005), el concepto de Servicios Ecosistémicos (de ahora en adelante, SSEE).

De acuerdo con la teoria econdmica, si se omite la valoracion econdmica de los activos ambientales
en la toma de decisiones, existe un riesgo muy alto de que los bienes no transables en el mercado
gue generan bienestar humano sean subvalorados, mientras que los bienes que disminuyen el
bienestar humano, esto es, las externalidades negativas o “males”, sean sobrevalorados en la
economia y en la toma de decisiones (Bateman et al., 2002). La valoracidon de los bienes y servicios
ecosistémicos permite establecer explicitamente la apreciacién humana de los ecosistemas (como
proveedores de estos bienes y servicios) y generar medidas de proteccién contra la actividad
humana y el dafio al transparentar su valor.

La creciente necesidad de incorporar los beneficios de bienes y servicios ambientales en el disefio
y evaluacion de normativa ambiental han llevado al Departamento de Economia Ambiental del
Ministerio de Medio Ambiente a elaborar guias "paso a paso" de aplicacién de metros valoracion
econdmica de bienes y servicios ambientales.

En general, los costos y beneficios de las politicas pueden ser evaluados en términos monetarios
ya que tienen un impacto directo en los mercados. Sin embargo, en algunos casos, como en el caso
de valoracion de bienes y servicios ambientales, no existe mercado o es incompleto (Bateman et
al., 2002). Para enfrentar esta situacion, se han desarrollado técnicas que permiten la valoracién
econdmica de los activos ambientales, entre los que destacan los métodos de Preferencias
Reveladas y de Preferencias Declaradas. La primera de ellas identifica las distintas maneras en las
gue los bienes no transables influyen en otro bien existente en el mercado, es decir, el valor
econdmico es revelado a través de un mercado complementario. Mientras que el método de
Preferencias Declaradas se basa en encuestas que se realizan a los individuos sobre su
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disponibilidad o disposicién a pagar sobre un determinado bien o servicio en una situacidon
hipotética. En este caso, el valor econémico es revelado a través de un mercado hipotético. En la

Figura 0-1 se detallan los diferentes métodos que existen dentro de cada una de estas técnicas.

Figura 0-1 Métodos de valoracion econédmica segun el uso del bien o servicio

Valor Econémico Total

Valor de Uso Valor de No Uso

Preferencias Reveladas Preferencias Declaradas

Mercado Convencional y Sustitutivo Mercado Hipotético

I I
I \ [

odelos de Eleccion| Meétodo Costo Precios Averting Precios de Modelos de Valoracion
Discreta de Viaje Hedénicos behavior Mercado Eleccién Contingente

Mercado
Inmobiliario

Mercado
Laboral

L 2 ¥

Transferencia de Beneficios

Fuente: Adaptacion de (Bateman et al., 2002)

No obstante, debido a los altos costos de implementacién de estas metodologias y otras
restricciones, tales como el tiempo requerido o los aspectos administrativos, surge una técnica
denominada Transferencia de Beneficios. Dada la frecuencia con la que se produce esta
necesidad en los procesos de elaboracion de las politicas, en muchos casos la Transferencia de
Beneficios se presenta como la Unica opcidn viable que proporciona la informacion requerida.
Asi, la Transferencia de Beneficios se ha posicionado como el método de valoracién no basado
en el mercado mas utilizado, especialmente en la aplicaciéon al proceso de elaboracién de
politicas (Johnston, Rosenberger, Rolf, & Brouwer, 2010).

El método de transferencia de beneficios consiste en tomar valores econdmicos consignados en
uno o mas casos de estudio (sitio de estudio) y aplicarlos al caso especifico que interesa valorar
(sitio de politica).

En la experiencia internacional y nacional se identifican los principales métodos de Transferencia
de Beneficios, los cuales se listan a continuacion:

1. Transferencia de Beneficios de valor unitario: transferencia de un valor procedente de un
estudio primario preexistente a un nuevo estudio. A su vez se divide en:

Transferencia de valor unitario: consiste en tomar un valor de un estudio (o
promedio de muchos estudios) y aplicarlo sin ninglin ajuste a un nuevo estudio.

Guia Metodoldgica Transferencia de Beneficios 11



uc

Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A.

Transferencia de valor unitario ajustado: transferencia del valor unitario del sitio
de estudio realizando ciertos ajustes con el objetivo de tener en cuenta las
diferencias de los factores socio-econémicos de los sitios de estudio y de politica

2. Transferencia de Beneficios de funciones: transferencia de la informacion a través de una
estimacidn, normalmente es una funcion paramétrica derivada de un estudio primario o un
estudio de meta-analisis que resuma los resultados de multiples estudios. Se pueden

subdividir en estos en dos grandes categorias!:

Transferencia de funciones: uso de una funcién estimada a partir de un Unico
estudio primario para calcular una estimacion del bienestar calibrada para el sitio

de la politica.

Transferencia de funciones de meta-andlisis: resumen de las funciones de
valoracion econédmica de un bien particular cuya evidencia es recogida en varios

estudios primarios preexistentes.

La eleccién del método mds adecuado depende de la similitud de los criterios que se indican en

la Tabla 0-1 entre el bien del sitio de politica y el bien del sitio de estudio:

Tabla 0-1 Criterios de seleccion del método de transferencia

. El bien

. El cambio

. La localizacion

. La poblacién afectada (caracteristicas)
. Numero y calidad de sustitutos

. El mercado construido

. Estudio de calidad
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Fuente: Traducido de (Department for Environment, 2009)
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En un principio, la Transferencia de Beneficios puede parecer atractiva ya que requiere menos
tiempo y presupuesto que un estudio primario. Sin embargo, al mismo tiempo, la validez y
precision de la Transferencia de Beneficios se basa en ciertas condiciones. Desde el inicio, la

1 Existen otros métodos mas avanzados como el método de calibracién de preferencias.

2 Est 1= Estudio 1
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literatura se ha mostrado preocupada sobre "cuando" y "cémo" debe conducirse un estudio de
Transferencia de Beneficios.

El método de Transferencia de Beneficios debe afrontar, entre otras, dos grandes dificultades.
La primera de ellas es que, en la mayoria de los casos, la Transferencia de Beneficios implica la
aplicacion de un estudio primario a un contexto en el que el lugar y la poblacién son distintos.
Por lo tanto, tan sdlo algunos estudios primarios responden a criterios similares.

Por otro lado, no existen protocolos que sean claros respecto a como se debe actuar en los casos
en los que la condicion no se cumple plenamente. A pesar de los intentos de elaboracién de guias
metodoldgicas, alin no se ha llegado a un consenso al respecto. En su defecto, otras guias eluden
este problema a través de conceptos relativos a la validez y fiabilidad.

Se recomienda tener precaucién con los métodos de valor unitario y valor ajustado ya que para
poder llevar a cabo la transferencia del valor deben cumplirse requisitos de similitud muy
estrictos. Por el contrario, se recomienda, en caso de ser factible y con resultados acordes, los
métodos de transferencia de funciones y meta-analisis ya que estos métodos permiten introducir
las diferencias entre el sitio de politica y el sitio de estudio adecuadamente.

La guia desarrollada en el presente documento contiene una primera parte de conceptos (PARTE
I: CONCEPTOS) en donde se define tedricamente el método incluyendo las condiciones
necesarias para la transferencia de beneficios como la descripcién de los diferentes métodos
existentes y cuando es adecuado utilizar cada uno de ellos (Seccién 2), conceptos de validez y
fiabilidad del método (Seccidn 2.3) y la definicion de criterios para la aceptaciéon de bases de
datos (Seccion 3) y eleccidn de estudios de referencia (Seccién 4).

Luego, la guia presenta una segunda parte correspondiente a la guia paso a paso para la
aplicacion (PARTE Il: Metodologia para la transferencia de beneficios) en la cual se detalla paso
a paso cada una de las etapas presentadas en la Figura 0-2.

Finalmente, siguiendo los mismos pasos presentados en la Figura 0-2 se desarrolla el caso

estudio, implementando cada uno de los métodos descritos por la guia para estimar la
disposicidn a pagar de la poblacidn por una mejora en la calidad del agua del Lago Villarrica.
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Figura 0-2 Paso a paso de la Transferencia de Beneficios

-

Fuente: Traducido de (Department for Environment, 2009)

En el ejercicio de Transferencia de Beneficios se ha evaluado el contexto general de la politica
(paso 1 de la guia) antes de establecer los detalles del bien del sitio de politica y el cambio en la
provision del mismo (pasos 2 y 3 de la guia).

A continuacion, en la etapa de revision de la literatura y seleccién del estudio mas adecuado
(paso 4 de la guia) se han examinado diversos estudios y se han seleccionado 15 de ellos dado
gue mantienen cierta correspondencia con el sitio de politica respecto al bien, al cambio en el
bien, a la localizacién, la poblacion afectada, los sustitutos y el mercado construido. Estos

estudios son analizados para su utilizacion en cada uno de los métodos de transferencia de
beneficios implementados
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Siguiendo lo establecido en la Tabla 0-1, en la implementacidon del método de transferencia de
valor unitario (VU) se ha utilizado lo reportado por tres estudios (Azevedo, Herriges, & Kling,
2001; Herriges & Shogren, 1994; Yapping, 2003) que cuentan con correspondencia con el sitio
de politica respecto al bien, al cambio en el bien, la poblacién afectada, los sustitutos y el
mercado construido y se han aplicado al sitio de politica sin realizar ninglun ajuste salvo
contabilizar el tipo de cambio y la inflacidn para llevar los valores al afo 2016

La implementacion del método de transferencia de valor unitario ajustado (VUA), la funcién de
transferencia de valor unitario incluye un factor de ajuste que tiene en cuenta las diferencias
entre el bien del sitio de estudio y del sitio de politica. En este caso, incluye un ajuste por poder
de paridad de compra como también la inflacién. Para ello, se ha revisado los criterios de
correspondencia mostrados en la Tabla 0-1 (similitud con el sitio de politica respecto al bien, al
cambio en el bien y el mercado construido) y se han seleccionado seis estudios (Azevedo et al.,
2001; Carson & Mitchell, 1993; Herriges & Shogren, 1994; Oglethorpe & Miliadou, 2001;
Stumborg, Baerenklau, Bishop, & Bishop C, 2001; Yapping, 2003).

Igualmente, en el caso de Transferencia de Funciones (TF) se han analizado los criterios de
correspondencia y se ha seleccionado el estudio de Stumborg (2001) ya que presenta un
escenario similar y existe correspondencia con el sitio de politica respecto al bien, con el cambio
en el bien y con el mercado construido.

Por ultimo, para el ejercicio de meta-analisis (MA) se preseleccionaron siete estudios de meta-
analisis. Sin embargo, muchos de ellos se descartaron ya que no cumplian los criterios de
correspondencia, en especial, en lo que se refiere al bien dado que muchos estudios no se
limitaban a la valoraciéon econdmica de un lago, sino que abarcaban todo tipo de humedales.
Teniendo en cuenta los criterios de correspondencia (i.e. similitud con el sitio de politica respecto
al bien, con el cambio en el bien y con el mercado construido) se ha seleccionado el estudio de
Sergio Alvarez (2016).

Los resultados de la aplicacién de distintos métodos de transferencia de beneficios se muestran
en la Figura 0-3.

Las medias de la DAP provenientes de los métodos de transferencia de beneficio, considerando
un pago mensual a perpetuidad presentan un rango entre $12 pesos y $7,481. Asimismo, es
importante tener en cuenta que el intervalo de confianza, especialmente para el método de
transferencia de funciones y meta-analisis, ya que son bastante amplios indicando que la
variabilidad de sus resultados es grande. En el caso del método de transferencia de funciones, el
resultado ademads no posee significancia estadistica (como es el caso también de los resultados
de transferencia de beneficios con el método valor unitario (VU) Estudio 10 y valor unitario
ajustado Estudio 8 y 10). Por su parte, el intervalo de confianza del método meta-analisis es
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desproporcionado ya que el limite superior se sitia en $125,662,147 millones de pesos

mensuales. Por lo mismo, se optd por no presentar este intervalo superior en la figura.

Figura 0-3 Resultados comparativos entre métodos de transferencia de beneficios (CLP/mes)
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1. Introduccion

Existe un creciente interés mundial en la conservacién del medio ambiente, y se ha llegado a un
consenso respecto a la urgencia de la disminuciéon de las actuales tasas de degradacion
ambiental. Para esto es necesario saber medir y visibilizar, no sélo la extensién y estado actual
de los ecosistemas, sino también entender cdémo su funcionamiento afecta al bienestar humano
(MEA, 2005a; OECD, 2012; TEEB, 2010; UNU-IHDP & UNEP, 2012). Con este ultimo propésito
surge en la literatura de los ultimos afios, y en especial a partir de la Evaluacién de los
Ecosistemas del Milenio (MEA, 2005a), el concepto de Servicios Ecosistémicos (de ahora en
adelante, SSEE).

Segln lo que establece esta definicion, se vuelve particularmente evidente la relacién entre los
ecosistemas y el bienestar humano cuando estos se ven perjudicados por la actividad humana
de tal manera que puede generar que la sociedad deje de percibir los beneficios de los SSEE o la
percepcion puede verse afectada y ya no pueden ofrecer los SS.EE que previamente si ofrecian.

El enfoque antropocéntrico de los SSEE los define como "la contribucion directa e indirecta de
los ecosistemas al bienestar humano" (Haines-Young & Potschin, 2013; TEEB, 2010), segun lo
establecido por “The Economics of Ecosystems & Biodiversity” (TEEB, 2014), estableciendo de
manera clara la dependencia del bienestar humano al medio ambiente y sus ecosistemas. Esta
definicién, es compartida por el Ministerio de Medio Ambiente, quien la utiliza como parte del
marco conceptual en su documento “Propuesta de Marco Conceptual, Definicion y Clasificacidon
de SS.EE para el Ministerio de Medio Ambiente” (Ministerio del Medio Ambiente, 2014).

Los cambios en la cantidad o calidad de los SSEE tienen valor en la medida que ellos afectan a los
beneficios asociados a las actividades humanas o modifican los costos de estas actividades. Estos
cambios tienen un impacto en el bienestar humano a través del mercado o mediante las
actividades de no mercado.

La falta de valoracién de los SSEE que no son adecuadamente cuantificados en términos que sean
comparables con los beneficios econdmicos, conlleva a la desatencidn de estos en la toma de
decisiones politicas.

Para solucionar este problema, se recurre a una serie de técnicas de evaluaciéon econédmica que
son conocidas como Preferencias Declaradas y Preferencias Reveladas.

La primera de ellas identifica las distintas maneras en las que los bienes no transables influyen
en otro bien existente en el mercado, es decir, el valor econémico es revelado a través un
mercado complementario. Por ejemplo, el valor econdmico de las molestias acusticas se refleja
a través del precio de las viviendas.
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Por otro lado, el método de Preferencias Declaradas se basa en encuestas que se realizan a los
individuos sobre su disponibilidad o disposicién a pagar sobre un determinado bien o servicio en
una situacion hipotética. En este caso, el valor econdmico es revelado a través de un mercado
hipotético.

No obstante, debido a los altos costos de implementacién de estas metodologias y otras
restricciones, tales como el tiempo requerido o los aspectos administrativos, surgié una técnica
denominada Transferencia de Beneficios, que consiste en tomar valores econdmicos
consignados en uno o mas casos de estudio (sitio de estudio) y aplicarlos al caso especifico que
interesa valorar (sitio de politica).

En los ultimos afios, se ha generalizado el método de Transferencia de Beneficios. Desde que
comenzé el desarrollo de esta técnica en 1992 en el seminario realizado por Asociacion de
Economia Ambiental y de Recursos Naturales (AERE, por sus siglas en inglés) y la Agencia de
Proteccion Ambiental de Estados Unidos (U.S. EPA, por sus siglas en inglés), el método de
Transferencia de beneficios ha avanzado significativamente.

Desde sus inicios, el objetivo de esta técnica ha consistido en proporcionar estimaciones
empiricas para un caso concreto, cuando existen ciertas limitaciones presupuestarias o
temporales que dificulten la realizacidn de un estudio primario. Dada la frecuencia con la que se
produce esta situacion en los procesos de elaboracion de las politicas, en muchos casos la
Transferencia de Beneficios se presenta como la Unica opcidén viable que proporciona
informacién que se necesita. Asi, la Transferencia de Beneficios se ha posicionado como el
método de valoracién no basado en el mercado mas utilizado, especialmente en la aplicacién al
proceso de elaboracién de politicas. (Robert J Johnston et al., 2010)

En la mayoria de los casos, la Transferencia de Beneficios se utiliza en economia aplicada, donde
el método es aplicado para estimar medidas econdmicas como la disponibilidad a pagar, la
elasticidad o las relaciones de la demanda. Dentro de este dmbito, destaca su aplicacién a la sub-
disciplina de la economia ambiental. Sin embargo, este método también es utilizado en otras
areas de la economia aplicada tales como ocio, transporte o salud.

En un principio, la Transferencia de Beneficios puede parecer atractiva ya que requiere menos
tiempo y presupuesto que un estudio primario. Sin embargo, al mismo tiempo, la validez y
precision de la Transferencia de Beneficios se basa en ciertas condiciones. De hecho, en muchas
situaciones, la Transferencia de Beneficios no es un método adecuado para sustituir un estudio
primario. Desde el inicio, la literatura se ha mostrado preocupada sobre "cuando" y "cémo" debe
conducirse un estudio de Transferencia de Beneficios.

A lo largo de las ultimas dos décadas, se ha alcanzado cierto consenso en ciertos aspectos del

método. Asi, se han consensuado dos aspectos principales: (1) El sitio de politica y el sitio de
estudio deben ser similares y (2) la transferencia de funciones es mas precisa que la transferencia
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de valores. Asimismo, la mayoria de autores coincide en que los factores temporales son
relevantes en la Transferencia de Beneficios [(R Brouwer & Kind, 2005), (Robert J Johnston et al.,
2010), (Zandersen, Termansen, & Jensen, 2007)].

El método de Transferencia de Beneficios debe afrontar, entre otras, dos grandes dificultades.
La primera de ellas es que, en la mayoria de los casos, la Transferencia de Beneficios implica la
aplicacion de un estudio primario a un contexto en el que el lugar y la poblacién son distintos.
Como resultado, tan sélo algunos estudios primarios responden a criterios similares.

Por otro lado, no existen protocolos que sean claros respecto a como se debe actuar en los casos
en los que la condicion no se cumple plenamente. A pesar de los intentos de elaboracién de guias
metodoldgicas, aun no se ha llegado a un consenso al respecto. En su defecto, otras guias eluden
este problema a través de conceptos relativos a la validez y fiabilidad.

El presente documento estd disenado para proporcionar una guia comprensible para la
valoracion de bienes y servicios ambientales a través del Método de Transferencia de Beneficios.
Esta guia ha sido estructurada en dos partes. En la primera de ellas, se realiza una introduccion
tedrica sobre la Transferencia de Beneficios y los distintos métodos existentes. En la segunda
parte se describe el “paso a paso” que debe seguirse para elaborar un ejercicio de Transferencia
de Beneficios. Adicionalmente se presenta un caso practico de la implementacidn de los métodos
de transferencia de beneficios para estimar la disposicion a pagar de la poblacidn por una mejora
en la calidad del agua del Lago Villarrica.

En la siguiente figura se detallan los pasos a seguir para realizar un ejercicio de Transferencia de
Beneficios.
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Figura 1-1 Paso a paso de la Transferencia de Beneficios
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Fuente: traducido de (Department for Environment, 2009)
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PARTE I: CONCEPTOS
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2. Definicion del método Transferencia de Beneficios
2.1 Condiciones para la Transferencia de Beneficios

La Transferencia de Beneficios puede parecer un método sencillo ya que requiere menos tiempo
y presupuesto. Sin embargo, la aplicacién de este método requiere que se den ciertas
condiciones. Esta cuestion ha sido debatida desde sus inicios y, a pesar de la extensa literatura
al respecto, no se ha llegado a un consenso sobre algunas condiciones.

Respecto a las areas que se han consensuado, destaca la condicidn que hace referencia a la
necesidad de que exista similitud entre el sitio de estudio y sitio de politica. Uno de los primeros
gue recomendd esta condicién fue (K. Boyle & Bergstrom, 1992) al afirmar que la transferencia
de beneficios sdélo es valida cuando son idénticos: el sitio de estudio y de politica, las poblaciones
y la medida de bienestar. Estos criterios se moderaron a lo largo del tiempo. Por ejemplo,
Bennett sugirié que habia cinco condiciones que deberian cumplirse:

Las condiciones fisicas del bien deben ser similares en el sitio de estudio y sitio de politica
La magnitud del cambio ambiental debe ser aproximado entre el sitio de estudio y sitio
de politica

Las caracteristicas socioecondmicas de ambas poblaciones deben ser similares

El contexto en el que se realiza el estudio debe ser similar

El estudio primario debe haber sido realizado de una forma técnica satisfactoria.

No obstante, a pesar de que la transferencia de los errores es menor cuando el sitio de estudio
y el sitio de politica son similares, la transferencia de errores puede ser elevada en estudios
aparentemente similares (Rosenberger & Phipps, 2007).

Asimismo, existe cierto consenso en la importancia del alcance y de la escala espacial para poder
realizar la transferencia de beneficios valida y fiable. El escalamiento de estimaciones de
beneficios de un alcance y/o escala grande a uno pequefio, conduce a posibles riesgos
sustanciales en la transferencia del beneficio [(Robert J Johnston et al., 2010) ,(Bockstael,
Freeman, Kopp, Portney, & Smith, 2000) y (Rolfe, Bennett, Johnston, & Kerr, n.d.)]. La precision
de la transferencia también depende del efecto de la Tasa de reduccion de la DAP en funcién de
la distancia del hogar3 y otros efectos espaciales (por ejemplo, las preferencias son diferentes
segun la regidn) (I. J. Bateman, Cole, Georgiou, & Hadley, 2006; John B. Loomis & Rosenberger,
2006; Schaafsma & Brouwer, 2013).

3 Es un concepto derivado del término en inglés “Distance-decay” que describe el efecto de la distancia en la DAP.
Los valores de la DAP tienden a disminuir a medida que el individuo se aleja del 4drea afectada.
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Por ultimo, la literatura estd de acuerdo en afirmar que la precision de un ejercicio de
Transferencia de Beneficios requiere la recopilacion de diversos estudios primarios de alta
calidad, carentes de sesgos y bien documentados* (K. J. Boyle, Kuminoff, Parmeter, & Pope, 2010;
Hoehn, 2006; John B. Loomis & Rosenberger, 2006).

Por otro lado, después de dos décadas de investigacion sobre la Transferencia de Beneficios, se
mantienen algunas preguntas sin respuesta, asi como areas en las que no existe consenso en la
literatura. Estas areas se pueden agrupar en tres categorias. La primera de ellas, hace referencia
a la aplicacion metodoldgica y las cuestiones relativas a la idoneidad, fiabilidad y validez del
estudio primario y del método de Transferencia de beneficios que se debe emplear.

Por ejemplo, existen diferentes formas de cuantificar y diferentes medidas cualitativas segun los
estudios (Robert J. Johnston et al., 2005; Van Houtven, Powers, & Pattanayak, 2007), asi como
diferentes formas de definir la similitud entre el sitio de estudio y sitio de politica (I. J. Bateman
et al., 2011; Colombo & Hanley, 2008; Robert J Johnston, 2007).

La segunda categoria agrupa a las cuestiones relativas a la relacion entre la transferencia de
beneficios y la informacién disponible, tales como el tipo de informacién que respalda realizar
una transferencia de beneficios precisa, los cambios en el disefio del estudio, la documentacién
adecuada para realizar una transferencia de Beneficios precisa o los propdsitos de los estudios
primarios.

Gran parte de la investigacion publicada disponible para la transferencia ha sido un efecto
secundario de la investigacion financiada con fines metodoldgicos (Robert J Johnston et al., 2010;
McComb, Lantz, Nash, & Rittmaster, 2006). Como consecuencia, estos estudios carecen de uno
0 mas elementos necesarios para la aplicacidn ideal de la Transferencia de Beneficios, incluyendo
informacidn suficiente sobre los métodos empiricos, los datos y las caracteristicas del sitio de
estudio o de la poblacién (John B. Loomis & Rosenberger, 2006).

La tercera categoria se refiere a la relacidn entre la investigacidn académica del método y su
aplicacion en la practica, ya que como apunta (Robert J Johnston et al., 2010), existe una
divergencia entre la préactica recomendada de la Transferencia de Beneficios por parte de la
literatura y la aplicacién efectiva del método en el andlisis de politicas.

4 En lineas generales, es dificil cuantificar la calidad de los estudios empiricos. Aunque la publicacién en revistas
académicas es sefial de un estudio de calidad, no es garantia de la idoneidad para la Transferencia de Beneficios.

Igualmente, existen otras fuentes de evidencia de calidad que pueden resultar utiles tales como los documentos-
guia existentes, los informes del gobierno u otras organizaciones, las bases de datos de transferencia de beneficios,
los papers, el material utilizado en conferencia o las consultas de valoracidon econdmica realizada con otros expertos.
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2.2 Métodos de Transferencia de Beneficios

En la experiencia internacional y nacional se identifican los principales métodos de Transferencia
de Beneficios, los cuales se listan a continuacion:

Transferencia de Beneficios de valor unitario: transferencia de un valor procedente de un
estudio primario preexistente a un nuevo estudio. A su vez se divide en:

o Transferencia de valor unitario

o Transferencia de valor unitario ajustado
Transferencia de Beneficios de funciones: transferencia de la informacién a través de una
estimacidn, normalmente es una funcién paramétrica derivada de un estudio primario,
un meta-analisis que resuma los resultados de multiples estudios o una calibracion de
preferencias que construya un modelo de utilidad estructural. Se subdivide en:

o Transferencia de funciones

o Transferencia de funciones de meta-anilisis

o Transferencia de beneficios estructural o calibracién de preferencias

2.2.1 Transferencia de valor unitario

La transferencia de valor unitario consiste en tomar un valor de un estudio (o promedio de
muchos estudios) y aplicarlo sin ningln ajuste a un nuevo estudio. Por ejemplo, si se quiere
valorar la disponibilidad a pagar por la proteccion en el lago Villarrica, se podria ocupar el valor
estimado en un estudio realizado en el lago de Todos los Santos.

En lineas generales, el valor econémico estimado en el estudio primario se calcula mediante la
Disponibilidad a Pagar, la cual es estimada a través de los métodos de Preferencias Reveladas y
Preferencias Declaradas.

Los estudios empiricos informan de un valor promedio agregado (media o mediana) que mide el
bienestar de un individuo representativo de la muestra del estudio para la variacién de un bien
o servicio. En la Seccion 11.1 se presenta en detalle la metodologia de la transferencia de valor
unitario.

Normalmente, se considera un escenario en el que se quiere realizar la estimacion de bienestar
para un cambio similar en la provisidon de un bien similar, pero en un lugar diferente y para una
poblacién distinta. Idealmente, el estudio debe realizarse cuando se conoce una de las dos
variables (espacio o tiempo). Sin embargo, en la practica, ambos datos suelen ser desconocidos
(Robert J Johnston et al., 2010).

Si se representa formalmente, se denota y,; la DAP del estudio primario donde j hace referencia
al lugar donde se elabord el estudio y s denota la poblacién de la muestra del estudio primario.
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Para llevar a cabo la Transferencia de Beneficios, se requiere disponer de la informacién en
paralelo, aunque desconocida, de la DAP para un cambio similar pero en un lugar diferente i # j
y poblacién r # s, que se denota ¥,,. Se asume que el estudio primario ha sido realizado en un
lugar i # j y poblacién r # s, por lo que la Transferencia de beneficios debe ser utilizada para
generar la informacion necesaria sobre la DAP.

La forma mas simple para llevar a cabo la transferencia es a través la transferencia de valor
unitario. En este caso, se debe asumir que la DAP por persona (o por hogar) del sitio de estudio
es igual a la DAP del sitio de politica, es decir, 373;3 = yjs donde TB denota la estimacion de
Transferencia de Beneficios (Robert J Johnston et al., 2010).

En el caso de que el valor unitario de transferencia se derive de varios estudios, se especifica un
rango de valores o se calcula el valor del bien (o servicio) promedio segiin el cambio en la politica.

2.2.2 Transferencia de valor unitario ajustado

Existe una variante del método anterior en la que se transfiere igualmente el valor unitario del
sitio de estudio, pero se realizan ciertos ajustes con el objetivo de tener en cuenta las diferencias
de los factores socio-econémicos de los sitios de estudio y de politica.

Dentro de los factores de ajuste que se pueden aplicar, destacan tres tipos de ajustes debido a
su importancia. El primero de ellos, es la inflacién. Dado que existe una gran variedad de afos de
publicacidon de los estudios que van a ser utilizados para la Transferencia de Beneficios, es
necesario actualizar los valores monetarios a un afilo comun.

El segundo ajuste se refiere a la paridad de poder de compra (PPC). Este ajuste es aplicable en
los casos en los que se ocupen estudios de diferentes paises ya que en cada pais la capacidad de
compra es distinta lo cual estd determinado por distintos tipos de cambio. Por lo tanto, para
poder comparar el poder adquisitivo de una moneda en dos paises distintos se requiere ajustar
el valor mediante el tipo de cambio PPC.

Por ultimo, el ajuste de diferencias en la utilidad marginal del ingreso se utiliza cuando se quiere
comparar la DAP de paises con diferentes niveles de desarrollo. La DAP por una mejora en la
calidad ambiental difiere entre paises, lo cual suele venir determinado por las diferencias en los
niveles de ingresos y los distintos contextos ambientales. En la mayoria de los casos, los paises
pobres tienen una apreciacion distinta de las circunstancias ambientales, lo que conduce a una
DAP menor que un pais rico. Esto viene dado por las diferencias en la utilidad marginal del ingreso
entre paises de distinto nivel de desarrollo (Figueroa et al., 2010).

La aplicacion de los ajustes mencionados a la funcidon de Transferencia de Beneficios se explica
en mayor detalle en la Seccidn 11.2.
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2.2.3 Transferencia de funciones
En este caso, la transferencia sélo puede realizarse si se dan dos condiciones:

1. La transferencia de beneficios es una funcién parametrizada. El resultado empirico de
interés es calculado como una funcién de variables que incluye las condiciones
observables del sitio de politica (por ejemplo, el ingreso medio del hogar, la poblacién,
la distancia al lugar, la cantidad y calidad del bien, el nimero de sustitutos, etc.).

2. Se posee la informacion de al menos un conjunto de estas variables del sitio de politica.
Es necesario para ajustar la funcién desde el contexto del sitio de estudio al contexto
del sitio de politica.

La funcién de Transferencia de Beneficios permite controlar una serie de factores que pueden
explicar la variaciéon en los valores econdmicos tales como las caracteristicas socio-econdmicas
de la poblacion afectada, las caracteristicas del bien, el cambio en la provisién o la disponibilidad
de sustitutos. En la secciéon 11.3 se explica en mayor detalle el método de transferencia de
funciones.

La forma mas simple de funcidn de transferencia de beneficios utiliza una funcién estimada a
partir de un Unico estudio primario para calcular una estimacién del bienestar calibrada para el
sitio de la politica. Las funciones usadas pueden extraerse de diferentes tipos de estudios
(modelo de preferencias declaradas o preferencias reveladas). En este caso, toda la informacién
deberia recopilarse en ese mismo estudio primario.

La transferencia de funciones requiere un supuesto importante que consiste en afirmar que la
funcion de valoracion parametrizada del sitio de politica es idéntica a la del sitio de estudio. No
obstante, para tener en cuenta las diferencias del lugar, se podria realizar una funciéon de
Transferencia de Beneficios de multiples lugares cuyas funciones derivadas de diferentes
lugares/estudios son utilizadas independientemente para derivar en distintas estimaciones de
funciones de Transferencia de Beneficios. La combinacién de dichos resultados proporciona un
rango de valores posibles para el sitio de politica.

Este ultimo enfoque difiere del método de meta-analisis en que en el meta-analisis los estudios
son combinados estadisticamente para generar una Unica funcién de beneficios que es utilizada
posteriormente para generar una estimacion de la transferencia del valor. Por el contrario, el
enfoque de transferencia de funciones multiple requiere el uso multiple de transferencias de un
Unico lugar independiente que sus resultados son condensados de algiin modo en una Unica
estimacioén o un rango de estimaciones (Robert J Johnston et al., 2010).
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2.2.4 Meta-analisis

El método de meta-analisis puede ser definido como el resumen de las funciones de valoracidn
econdmica de un bien particular cuya evidencia es recogida en varios estudios primarios
preexistentes. El objeto de este método es identificar los factores clave que influyen en la
estimacion del valor econémico del bien o servicio. En la secciéon 11.4 se presenta la metodologia
de este método.

En economia ambiental, se suelen utilizar modelos de meta-analisis. En estos modelos, la
variable dependiente es un resultado obtenido de estudios primarios existentes, cuyas variables
independientes representan los factores observables en un contexto hipotético.

La validez del meta-analisis y el resultado de la transferencia de beneficios dependen de la
calidad, extensién y la objetividad de los datos del estudio primario. Por lo tanto, es esencial que
los analistas utilicen enfoques apropiados para recoger, evaluar e investigar informacion que ha
sido recogida de la literatura y que los métodos utilizados en este proceso sean transparentes.

2.2.5 Métodos avanzados: Método de calibracion de preferencias

Este método relaciona las medidas de beneficio disponibles de otros estudios (precios heddnicos,
valoracion contingente, costo del viaje, etc.) con la funcién de preferencias del individuo. Esta
estimacion se realiza mediante cuatro pasos. En el primero de ellos, se especifica la funcion de
preferencias de un individuo representativo®. En términos generales, se define una funcién de
utilidad indirecta que depende de un vector de precios, el ingreso del hogar, la medida en la
calidad ambiental y un pardmetro vector.

En segundo lugar, se establece una relacién entre la funcion de preferencias y cada una de las
medidas de beneficio disponibles. Para ello, se utiliza la identidad de Roy en el que se relaciona
la demanda Marshalliana para el individuo con la funcién de utilidad indirecta del individuo. Las
medidas de beneficios disponibles se pueden derivar de diferentes tipos de estudios. Por
ejemplo, en el estudio (Smith, Houtven, & Pattanayak, 2002) se realiza una transferencia de
beneficios con tres tipos de estudios: Costo del Viaje, Valoracion Contingente y Precios
Hedodnicos, utilizando como medidas de bienestar el excedente del consumidor Marshalliano
(MSC por sus siglas en inglés), la definicion de la DAP de Hicks (o hicksiana) y la funcidn de precios
heddnicos respectivamente.

5 Se requiere que el analista especifique la preferencia estructural o la funcién de utilidad que sea capaz de describir
las elecciones de un individuo respecto a un conjunto de bienes de mercado y de no mercado, presumiendo la
maximizacion de la utilidad sujeta de una restriccion presupuestaria estandar.
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El tercer paso consiste en adaptar la informacion para asegurar que las variables de la funcion de
preferencias son medidas consistentemente. Los parametros utilizados en la relacion definida en
el paso 2 requiere que la informacion del vector de precios, ingreso del hogar y de la calidad
ambiental sea apropiada y, si es necesario, adaptada para asegurar la compatibilidad, Por
ejemplo, los valores se deben adaptar al mismo aiflo y moneda segun el IPCy el tipo de cambio

Por ultimo, se calibra la funcidn de preferencias usando las medidas de beneficio. Para ello, se
calibran los parametros de la funcién relacionados con las variables explicativas.

Siguiendo el ejemplo del estudio de Smith et al. (Smith et al., 2002), se presenta un caso en el
que se calibra los parametros cuya la funcién es la siguiente:
dECM/dD
=L = log (d) *B% + (1~ log (d)) B
(m-R ()
Donde Xj=2—~ 2
' (P-h(a))
En este caso, los parametros de la ecuacién son a y B, por lo tanto, la calibracidn se realizard
sobre estos dos pardmetros. En primer lugar, se calibra el pardmetro B. Para ello, el excedente
del consumidor, el nimero de viajes y el nivel de la calidad del agua son evaluados en el punto
medio del estudio, a través de la estimacidn de la media, y se recalcula el parametro B.

A continuacion, dada la estimacién de ,[?, se puede calibrar a en la ecuacién X Este proceso
requiere seleccionar valores consistentes para los viajes (Xi), el costo del viaje (P), la calidad del
agua (d), el ingreso (m) y la renta. Al igual que en el caso anterior, el nUmero de viajes y el nivel
de la calidad del agua son evaluados en el punto medio del estudio a través de la estimacién de
la media y se recalcula el parametro a.

En este método se realiza un andlisis previo de los estudios primarios antes de realizar la
transferencia, ya que evalua si las estimaciones de beneficio permiten identificar los parametros
de la funcién de preferencias. Para ver mayor detalle metodolégico se recomienda revisar Smith
et al. (Smith et al., 2002).

Dada la complejidad de este método, se requiere que la Transferencia de Beneficios estructural
sea estimada por personas que tengan un expertise significativo en la teoria del bienestar y en
economia matematica.

2.3 Eleccion entre los diferentes métodos

La eleccion entre los diferentes métodos de Transferencia de Beneficios depende de varios

factores, entre ellos, el tipo de informacidn y el nimero de estudios disponibles, el tipo de valor
gue es requerido, la similitud entre el sitio de estudio y el sitio de politica, el nivel de expertise
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del analista, el tiempo y los recursos disponibles, asi como la precisién necesaria para los
diferentes tipos de decisiones politicas.

En general, la transferencia de funciones es preferible, salvo que el contexto del sitio de estudio
y de politica sea muy parecido (Kirchhoff, Colby, & LaFrance, 1997). Por el contrario, la
transferencia de valor unitario es una de los métodos menos apropiados ya que no tiene en
cuenta las diferencias entre ambos contextos.

La eleccidn entre la transferencia de la funcion de beneficios de un solo lugar y el meta-analisis
depende de la disponibilidad de los estudios suficientes para la estimacidn del modelo de meta-
regresion y la disponibilidad de la funcién de un estudio que corresponda con el sitio de politica.
Normalmente, la probabilidad de encontrar un bien o servicio para el que la correspondencia
entre el sitio de estudio y el sitio de politica sea adecuada es baja.

En lineas generales, los modelos de meta-regresién son mas apropiados cuando:
1. Existe una extensa literatura de valoracion del bien o servicio no transable en el mercado
en cuestion
2. No hay un estudio empirico que corresponda estrechamente entre el sitio de estudio y el
sitio de politica
3. Se desea flexibilidad para estimar los beneficios de los diferentes contextos politicos o
resultados.

Por otro lado, el método de transferencia estructural (calibracion de preferencias) aun no ha sido
ampliamente adoptado. Este método tiene la ventaja de que incluye la imposiciéon de
consistencia tedrica sdlida en el uso de la informacidn previa y la transparencia en los supuestos
es superior. No obstante, también tiene limitaciones como puede ser la sensibilidad potencial
del modelo resultante de la estructura de utilidad asumida. En definitiva, la eleccién entre este
método u otros depende del nivel de expertise del analista y de la importancia que tenga la
fundamentacion de utilidad estructural (Robert J Johnston et al., 2010).
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3. Validez y fiabilidad de la Transferencia de Beneficios

La Transferencia de Beneficios estd sujeta a una gran variedad de potenciales sesgos, que derivan
directa o indirectamente de la implementacién del modelo. Las pruebas de validez y fiabilidad
de la Transferencia de Beneficios evaluan la precisidon de la transferencia usando test estadisticos
(validez) y error de transferencia (fiabilidad) los cuales son descritos en la seccion 13.

Pueden identificarse dos categorias generales de sesgo de Transferencia de Beneficios: el sesgo
de medicién y el sesgo de transferencia o generalizacién. El sesgo de medicidn esta asociado con
los métodos de los estudios primarios y sus supuestos, los cuales pueden conducir a divergencias
entre el valor actual y la estimacidon del valor que se ha realizado en el estudio primario. En
consecuencia, para evaluar el sesgo de medicidn deben examinarse las fuentes relativas al disefio
del estudio, la muestra estadistica y el modelado de datos realizado en el proceso.

Por otro lado, el sesgo de transferencia o generalizacion hace referencia al propio proceso de
transferencia. De este modo, el sesgo de transferencia esta relacionado con factores como la
correspondencia entre el lugar y la poblacién, la proporcionalidad entre el bien o servicio no
transable en el mercado y el contexto de la politica, y el método de Transferencia de Beneficios
aplicado (Colombo & Hanley, 2008). Por lo tanto, la minimizacion del error de transferencia
depende en cierta medida de la correspondencia del contexto del sitio de estudio y del sitio de
politica.

3.1 Test de fiabilidad

En la experiencia internacional se han realizado numerosos esfuerzos para estimar el porcentaje
de error transferido a través de pruebas de fiabilidad. En estas pruebas, las estimaciones
transferidas son comparadas con las estimaciones del estudio primario para el bien en cuestién.
Una pequeiia diferencia entre la estimacidon de transferida y una estimacidon especifica del
estudio primario para el sitio de transferencia sugiere un aumento de la fiabilidad o exactitud de
transferencia.

Las pruebas de fiabilidad evaluan la precisidn o la fiabilidad potencial de la estimacidn transferida

en aplicaciones repetitivas. En la seccién 13 se explican en detalle los métodos de fiabilidad y se
presenta un cuadro en el que se resume los resultados de estas pruebas en la literatura.

3.2 Test de validez

Los test de validez evalian la igualdad entre los componentes transferibles, tales como los
pardmetros del modelo, los precios implicitos y las estimaciones de bienestar.
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En estos test, se presume que los elementos evaluados son iguales salvo que los test estadisticos
rechacen la hipétesis nula de la igualdad. Los resultados de estas pruebas difieren segun la
medida de bienestar que se considere (DAP, DAC, excedente del consumidor o variacién
equivalente entre otras) (Robert J Johnston et al., 2010). Las pruebas de validez se describen en
profundidad en la Secciéon 13.
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4. Definicién de criterios para la aceptacion de bases de datos y eleccion de
estudios de referencia

La precision de la Transferencia de Beneficios depende del tipo y la calidad de los estudios
primarios utilizados para generar la transferencia de las estimaciones.

El primer paso para realizar una Transferencia de Beneficios de alta calidad consiste en realizar
una revision comprehensiva de la literatura para encontrar estudios de alta calidad que sean
adecuados.

Por lo tanto, los métodos utilizados para seleccionar los estudios son muy importantes. Se han
identificado cuatro fuentes potenciales de sesgo de seleccién:

Seleccion de investigacion prioritaria

Seleccion de metodologia

Seleccion de publicaciones

Seleccion de la muestra

Para cada uno de estos sesgos, existen una variedad de pasos que pueden minimizar el potencial
de estos errores. El primer paso consiste en identificar la presencia de este tipo de sesgos. Para
facilitar esta tarea se describen a continuacién los cuatro tipos de sesgos de seleccién.

El sesgo por seleccién prioritaria puede derivarse de circunstancias socio-politicas como la
sensibilizacién social y la percepcion de la importancia de un bien particular o un contexto de
valoracién especial.

El problema que presenta la seleccidén de investigacion prioritaria es que los estudios empiricos
no seleccionan aleatoriamente los bienes o servicios a valorar ni los contextos de estudio, y, por
lo tanto, no representan el d4mbito completo (o poblacién) de las potenciales
estimaciones.(Robert J Johnston et al., 2010)

Por ejemplo, si todos los estudios que estiman el valor de los raftings en rapidos estan basados
en muestras cuyos usuarios son de alto perfil o en lugares “de alto valor”, la estimacién
transferida sobreestimara el valor del rafting en rdpidos de localizaciones “de bajo perfil”.

Para evitar este problema, se debe ocupar, en la medida de los posible, literatura o bases de
datos de cubran un rango amplio de bienes y servicios ambientales que se aproximen a una
muestra aleatoria de estimaciones empiricas.

En segundo lugar, el sesgo por seleccidon de la metodologia afecta a la estimacion y complica la
transferencia de beneficios posterior cuando las caracteristicas metodolégicas son elementos
significativos en la variacion de las estimaciones. Los investigadores toman decisiones respecto
al disefio de valoracion de los estudios (método empleado, disefio de la encuesta, tratamiento
de datos, etc.) que afectan a los resultados de los estudios
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La respuesta a este problema, depende, al menos en parte, en si estos efectos son interpretados
ComMo sesgos persuasivos o patrones empiricos o tedricos. (Robert J Johnston et al., 2010).

Por otro lado, el sesgo de seleccidon de publicaciones esta relacionado con la seleccién de una
muestra de evidencia empirica que no es aleatoria. Algunos autores (Florax, Nijkamp, & Willis,
2002; Stanley, 2008)recomiendan una serie de métodos para identificar, medir y corregir el sesgo
de seleccidn de publicacion que incluye desde la busqueda comprehensiva de la literatura a la
realizacion de esquemas de ponderacién basados en el error estandar de los valores estimados
u otros valores empiricos transferidos.

Por ultimo, el error de la seleccion de la muestra se produce cuando se transfiere el valor de una
estimacidn de un estudio cuyo modelo no es correcto. Para solucionar este problema, se deben
elegir tan sélo los estudios que tengan una estrecha correspondencia con el sitio de politica y
contengan estimaciones precisas. No obstante, esta solucién tiene el inconveniente de que se
puede perder informacidn importante al excluir la evidencia empirica de forma sistematica.

Asimismo, para evitar el error de medicién en la Transferencia de Beneficios se requiere que los
estudios primarios deben tener cierta calidad minima. La calidad de los estudios empiricos
también es importante; sin embargo, es mas dificil de cuantificar. Aunque la publicacién en
revistas arbitradas es sefial de un estudio de calidad, no es garantia de la idoneidad para la
Transferencia de Beneficios.

Igualmente, existen otras fuentes de evidencia de calidad que pueden resultar Utiles tales como
los documentos-guia existentes, los informes del gobierno u otras organizaciones, las bases de
datos de transferencia de beneficios publicadas por instituciones de relevancia (ver Anexo 17.5)
para algunos ejemplos, los papers y/o investigaciones publicadas en revistas académicas, el
material utilizado en conferencias o las consultas de valoracidon econdmica realizada con otros
expertos (Department for Environment, 2009).

Por ultimo, debe tenerse en cuenta que las sefales de calidad varian en funciéon del tipo de
valoracion. Por ejemplo, el uso extensivo de focus group y de pre-examen de encuestas es una
sefial de calidad importante para los estudios de preferencia declaradas, mientras que resulta
irrelevante para los métodos de preferencias reveladas.

En lineas generales, existe consenso en la literatura respecto a la necesidad de evitar los sesgos

de medicidn en la Transferencia de Beneficios. Sin embargo, no se ha llegado a ninglin acuerdo
para establecer protocolos claros que evalten la calidad. (Robert J Johnston et al., 2010)
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PARTE Il: Metodologia para la
transferencia de beneficios
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5. Paso 0: Investigacion Inicial

En la primera etapa de “Investigacion Inicial” es relevante

definir el contexto como también identificar y caracterizar Paso 0: Investigacion

el objeto que quiere ser valorado y como este objeto Inicial

provee de bienes y servicios a la sociedad lo que implica U Definir el contextoy

también la identificacion de este flujo de beneficios. caracterizacionel areay
objeto de estudio

La presente guia, dado que es focalizada en la valoracion U Identificacion de

ambiental de ecosistemas y los servicios ecosistémicos Servicios Ecosistémicos

gque estos proveen, en esta seccidbn entrega una U Identificacion de

orientacién para la identificacion de recursos naturales Usuarios de los Servicios

(ecosistemas), servicios ecosistémicos y flujos de Ecosistémicos

beneficios que el objeto a ser valorado entrega a la O Seleccion de los Bienes

sociedad. o Servicios a Valorar

Econémicamente
5.1 Contexto y Caracterizacion del Area u

Objeto de Estudio

En esta etapa inicial se debe analizar e indicar el contexto del por qué se presenta la necesidad
de un ejercicio de valoracién ambiental. Adicionalmente se debe realizar una investigacién inicial
relativa a la problematica que se quiere abordar, un analisis general de la poblacidn relevante y
en el caso de que aplique, un analisis general de las actividades econédmicas del area, que
probablemente serdn parte de la problematica que genera la necesidad de la elaboracién de un
ejercicio de valoracidn ambiental.

La primera consideracion que debe tenerse en cuenta cuando se comienza un estudio de
valoracion ambiental es que debe definirse adecuadamente el contexto y los pasos a seguir del
estudio ademas de establecer cdmo se va a asegurar un estudio de alta calidad.

Para ello, el primer paso consiste en definir el problema en cuestién. En la siguiente lista se
enumeran los usos principales de técnicas de valoracion ambiental:

Andlisis Costo-Beneficio de proyectos, programas o politicas
Demostracién de la importancia de un tema determinado
Priorizacién dentro de un sector

Priorizacidon entre sectores

Determinacién del dafio marginal como base de impuesto verde
Contabilidad nacional verde

Evaluacidn de la responsabilidad legal de un dafio
Determinacidén de las tasas de descuento
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No obstante, en la practica algunos de los usos mencionados son poco habituales, siendo los mas
utilizados el analisis costo-beneficio, la demostracion de la importancia de un tema, la
determinacién de los dafios marginales y la determinacién de las tasas de descuento.

En todo caso, el empleo de estas técnicas debe responder a las siguientes preguntas:

- Inversion y gasto en politicas publicas:
¢Es conveniente el programa A, Bo C?
¢Cémo se realiza la eleccion entre dos proyectos o politicas alternativas?
¢Podrian clasificarse los proyectos y politicas en orden de su valor?
¢Podrian seleccionarse elementos de un programa para maximizar los beneficios
netos?
¢Qué extensidn debe tener un proyecto o programa?
¢A qué escala debe implementarse una politica?
¢Cual es el nivel, norma u objetivo apropiado de la politica?

- Temas tributarios:
¢Cual debiera ser el impuesto ambiental?

- Priorizacién:
¢Qué tan importante es la tematica en cuestion?

Por ultimo, los analistas politicos destacan la necesidad de establecer un contexto adecuado para
la comparacién de los criterios de una politica y las opciones alternativas que estan abiertas.

Para el analisis del contexto del por qué se presenta la necesidad de valoracién ambiental de un
bien o servicio, se recomienda tener en consideracién los siguientes capitulos.

5.1.1 Usos de la Valoracion Econdmica

A largo de esta guia se describen las técnicas para asignar valor monetario a los resultados de
distintas politicas, proyectos o programas. Una de estas técnicas se denomina "Andlisis Costo-
Beneficio" (ACB). El ACB mide los beneficios y los costos de una determinada politica (elaboracion
de una norma ambiental de calidad de aire) o una inversion (construir una carretera) mediante
la disponibilidad a pagar (DAP) o disponibilidad a aceptar (DAC) para un determinado bien o
servicio.

En lineas generales, existen dos métodos de evaluacidn econdmica de los bienes no transables

en el mercado: preferencias relevadas y preferencias declaradas. Junto a ellas, se establece un
tercer método, la transferencia de beneficios, técnica descrita en el presente documento, que
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consiste en utilizar un estudio de preferencias reveladas o declaradas y aplicarlo a un nuevo
contexto.

Estas técnicas tienen un amplio potencial de aplicacion. Numerosos paises aplican dichas
técnicas en diferentes ambitos. Asi, existen Cuentas Nacionales verdes monetizadas para ciertos
paises desarrollados como Estados Unidos o Japdn. Otros paises, como Reino Unido, Canada o la
Union Europea utilizan el Analisis Costo-Beneficio como guia de evaluacién de politicas,
programas e inversiones publicas (Pearce, Atkinson, & Mourato, 2006). Ademas, organismos
como el Banco Mundial o la Comisién Europea utilizan estas técnicas para determinar las
prioridades en las politicas que quieren aplicar.

En cuanto a la realidad chilena, la Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente
introdujo formalmente el analisis econdmico en los procesos de elaboracién de ciertas
regulaciones ambientales en Chile. Particularmente, en sus Articulos 32, 40 y 44 se establece el
procedimiento que se debe seguir para la dictacién de una norma de calidad, una norma de
emision y planes de prevencién y descontaminacién respectivamente el cual incluye dentro de
sus etapas un analisis técnico y econdmico (Ministerio Secretaria General de la Presidencia 2007).

Por su parte, el Decreto Supremo 93, en su Articulo 15, estipula que una vez elaborado un
anteproyecto de norma (norma de emisidén, norma de calidad o planes de prevencién vy
descontaminacion) se deberd encargar un Analisis General del Impacto Econdmico y Social
(AGIES) de la o las normas contenidas en dicho anteproyecto. Dicho estudio debera evaluar los
costos y beneficios para la poblacién, ecosistemas o especies directamente afectadas o
protegidas y deberd contener los costos y beneficios para el o los emisores que deberan cumplir
la norma y los costos y beneficios para el Estado como responsable de la fiscalizacion del
cumplimiento de la norma (Ministerio Secretaria General de la Presidencia 1995).

Es importante mencionar que el reglamento que obliga a la elaboracién de un AGIES no establece
ningun criterio normativo con respecto a los resultados que entregue este. Es decir, se requiere
de su elaboracidn como una herramienta que apoye la toma de decisiones, pero no existe un
criterio normativo que implique que los beneficios sociales deben ser mayores a los costos
sociales.

En respuesta a dicha reglamentacién es que se hace necesaria una metodologia para escoger
entre alternativas que se barajen para mejorar la calidad ambiental y la herramienta mas
ampliamente usada y desarrollada para esta situacion corresponde al Analisis Costo Beneficio
(ACB).
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5.1.2 Valoracion Econdmica cuando no existe mercado

Existen una serie de técnicas de evaluacidn econdmica cuando no existe informacidn relevante
gue haya sido generada por los mercados. Estas técnicas son conocidas como Preferencias
Declaradas y Preferencias Reveladas.

La técnica de Preferencias Declaradas utiliza la informacién recogida en encuestas para
determinar las preferencias individuales sobre un bien o servicio ambiental. Mas concretamente,
esta técnica busca, directa o indirectamente, obtener el valor monetario de los individuos de los
costos y beneficios. La técnica de Preferencias Declaradas extrae la disponibilidad a pagar a
través de las encuestas.

Por su parte, la técnica de Preferencias Reveladas emplea la informacidon de mercado que esta
asociada con el bien o servicio que va a ser evaluado. Por ejemplo, se puede medir el valor
econdmico de las molestias acusticas a través de los precios en las viviendas. Es probable que en
las zonas mas ruidosas los precios sean mds bajos que en las zonas tranquilas.

Las Preferencias Declaradas son utilizadas cuando la informacion relativa a la disponibilidad a
pagar no puede ser proporciona por el mercado ni directa ni indirectamente. Para ello, se debe
disefiar un cuestionario adecuado que sea capaz de simular el comportamiento que tendrian los
individuos en una situaciéon de mercado real.

Existen varias causas por las que el mercado no puede proporcionar los datos necesarios para
inferir la disponibilidad a pagar por determinados bienes. La causa mas obvia es que no exista
mercado, como ocurre con los bienes publicos.

Otra causa posible es que el mercado no proporcione informacién sobre aquellos bienes que aun
no han sido usados (valor de no uso). El valor de no-uso hace referencia a la disponibilidad a
pagar por mantener un bien a pesar de que no exista un uso real, planeado o posible.

Para recopilar la informacidén necesaria, la técnica de Preferencias Declaradas requiere un
esfuerzo considerable para compilar datos originales relevantes ya que es un método costoso y
requiere mucho tiempo. En los casos en los que no es posible realizar dicho esfuerzo, se emplea
la técnica de Transferencia de Beneficios, técnica que es descrita en el presente documento y
gue consiste en aplicar los resultados de otros estudios de Preferencias Declaradas o Preferencia
Reveladas a un nuevo contexto.

5.2 Identificacion de Servicios Ecosistémicos

MEA (MEA, 2005b) y TEEB (TEEB, 2014) definen los SS.EE como “la contribucidn directa o indirecta
de los ecosistemas al bienestar humano” en donde los SS.EE de contribucién directa corresponden a
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los servicios ecosistémicos finales y aquellos de contribucidn indirecta son Illamados servicios
ecosistémicos intermedios.

Por su parte, CICES 2013 conceptualiza los SSEE segun un primer criterio principal denominado
"Cascada de los Servicios Ecosistémicos (CSE)" (Haines-Young & Potschin, 2013). Esto divide los
SSEE en servicios intermedios y finales, en una cadena en la cual un servicio requiere de otro para
generar el beneficio asociado a ellos (y consecuentemente el valor que se les asigna). Cabe
destacar que los beneficios estan directamente conectados solo a los SS.EE finales. La Figura 5-1
expone la CSE.

Figura 5-1 Cascada de los Servicios Ecosistémicos (CSE)
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Fuente: (Haines-Young & Potschin, 2013)

Se decide distinguir entre servicios ecosistémicos intermedios y finales, tal como recomienda el
marco conceptual de la MMA (Ministerio del Medio Ambiente, 2014), de manera de evidenciar
la relacion directa con los beneficios humanos. Esta relacion directa evita la sobre estimacion de
SSEE y el doble conteo ya que un servicio final muchas veces incluye los servicios intermedios.
Por ejemplo el servicio ecosistémico de provision de biomasa (como productos de cultivo,
plantas, etc.) depende de los SSEE de soporte tales como el ciclo de nutrientes, formacion de
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suelo y produccion primaria. Se habla de doble conteo (MEA, 2005b) ya que al momento de
valorar un fruto (como SSEE de provision de biomasa) se esta valorando también el hecho de que
el suelo cuente con las condiciones necesarias que permiten que exista dicha fruta.

Se debe considerar siempre que la finalidad de esta guia es la valoracién econdémica, por lo cual
se requiere la valoracién basada en el beneficio directo de la poblaciéon (J Boyd & Banzhafa, 2007;
James Boyd & Krupnick, 2009). Entiéndase por SSEE final aquellos elementos de la naturaleza
gue son directamente disfrutados, consumidos o usados para promover el bienestar humano
(Universidad del Desarrollo, 2016). Dentro de este enfoque se incluyen los SSEE intermedios
valorados a través de su importancia en la produccién de los SSEE finales (Day, 2013; Pittini,
2011).

El listado de SS.EE finales se detalla en la Tabla 5-1. Este listado deja fuera los SS.EE clasificados
como soporte en MEA (2005) ya que por definicidn se consideran servicios intermedios.
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Tabla 5-1. Listado de servicios ecosistémicos finales considerados por CICES 2013

Seccion Division Grupo
. Biomasa
Nutricion
Agua
. . . Biomasa, Fibra
Provisién Materiales :
Agua
, Fuentes de Energia de biomasa
Energia , T
Energia Mecanica
Medicion de residuos, Mediacién via biota
sustancias toxicas y otras C :
. Mediacidn via ecosistemas
molestias

Flujos de masa
Mediacion de flujos Flujos liquidos

Flujos gaseosos/aire
Mantencion de ciclo de vida, habitat

Regulacién y

Mantencidén .. . "
y proteccidon de material genético
Mantenimiento de las Control de plagas y enfermedades
condiciones fisicas, Composicidn y formacién del suelo
guimicas, biolégicas Condiciones del agua
Regulacion del clima y la composicion
atmosférica
Interacciones fisicas e Interacciones fisicas y experienciales
intelectuales con los . .
. . Interacciones intelectuales y de
ecosistemas y paisajes L
. representacion
terrestres/marinos
Cultural . - — "
Interacciones de tipo Espiritual o emblematicos
espiritual, simbdlica y con
los ecosistemas y paisajes Otros productos culturales

terrestres/marinos
Fuente: traducido de Roy Haines-Young & Potschin, 2013

Con respecto a servicios ecosistémicos abidticos, en la publicacién CICES del 2010 y del 2013
(Haines-Young & Potschin, 2013; Haines-Young, Roy; Potschin, 2010) se recomienda no incluir
los outputs abidticos de los ecosistemas. Esta decisidén se justifica en que la definicién de
ecosistemas se define en términos de la interaccidn entre organismos vivos y su ambiente
abidtico, por lo cual se puede argumentar que la generacién de un servicio ecosistémico debe
involucrar procesos vivos (en otras palabras, debe demostrar dependencia en la biodiversidad).
Segun esta definicidn, outputs abidticos de los ecosistemas tales como sal, viento y nieve, por
ejemplo, no debieran ser incluidos.

El usuario de esta guia debe evaluar, caso a caso, si el area u objeto en el cual esta desarrollando

el ejercicio de valoracidon contingente, presenta relevancia de incluir un SSEE abidtico en la
identificacion. Debido al caracter particular de las situaciones caso a caso se presenta en la Tabla
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5-2 la lista completa de los servicios ecosistémicos CICES 2013 abidticos (el listado de servicios
abidticos surge como respuesta de los autores a los cuestionamientos de la comunidad cientifica,
a pesar de su recomendacion de no incluirlos).

Tabla 5-2. Listado de servicios ecosistémicos abidticos

Seccion Division Grupo

Recursos minerales no metalicos
Recursos minerales metalicos
Recursos energéticos abidticos no

Materiales abidticos

, Lo renovables
.. Energia abidtica " =
Servicios Recursos energéticos abidticos
Abidticos renovables
. Espacio para habitat e
Espacio .
infraestructura humana
Otros servicios ambientales Otros servicios ambientales (no
(no clasificados en otra parte) clasificados en otra parte)

Fuente: traducido de Haines-Young, Roy; Potschin, 2010

En los anexos de la presente guia (Anexo 0) se pueden encontrar, a manera de orientacién,
matrices en donde se relacionan los ecosistemas nacionales, para los ambitos terrestre, aguas
continentales y marino, con los servicios ecosistémicos que estos ecosistemas proveen a la
sociedad. Estas matrices contaron con un ejercicio de priorizacién realizado por el equipo
consultor que desarrolla la presente guia por lo que los SSEE que se encuentran destacados en
las matrices son aquellos en los que se les consideréd que poseian un nivel de “valor”¢ y
“vulnerabilidad” o “nivel de estrés”? suficientes como para ser destacados.

El usuario de esta guia puede utilizar como referencia estas matrices pero se recomienda
encarecidamente siempre realizar un andlisis sitio especifico al momento de identificar que
ecosistemas y SS.EE poseen un valor para la sociedad al momento de realizar un ejercicio de
valoraciéon ambiental ya que la metodologia utilizada para la asignacién de “valor” y “nivel de
estrés” y su posterior priorizacién es un ejercicio genérico y de referencia y en ningun caso
representa la realidad caso a caso que se puede enfrentar el usuario de esta guia. Para mayor

6 “valor” revela la importancia relativa, consistiendo en la visién de valor que el equipo consultor considera que
tiene, para la sociedad, el ecosistema y los SS.EE provistos por este. En la priorizaciéon de cada matriz se consideré
la definicién de valor entregada por (Werner et al., 2014) en conjunto con la siguiente definicién de valor que
entrega el Ministerio del Ministerio del Medio Ambiente (Ministerio del Medio Ambiente, 2014): "Valor, se entiende
como una medida del beneficio que puede ser expresada tanto en términos monetarios como no monetarios (i.e.
ecoldgicos, sociales). Esta medida depende, entre otros, de las circunstancias geograficas, culturales y sociales de
los beneficiarios. En este sentido, el valor de un SSEE puede variar tanto espacial como temporalmente."

7 Los “niveles de estrés” o vulnerabilidad se identifican en base a la dependencia del SSEE a los componentes
ecoldgicos, la resiliencia de esos componentes y las presiones que enfrentan esos componentes y el SSEE (Werner
et al, 2014).
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detalle sobre la metodologia que se utilizé para priorizar las matrices y los posibles sesgos que
esta metodologia posee, se puede revisar el detalle en el Anexo 17.2.

Adicionalmente, a manera de orientacidon, el Anexo 17.3 presenta una identificaciéon de los
servicios ecosistémicos existentes en Chile segin zona geografica (region). Este anexo se ha
elaborado con la informacién recopilada en 112 estudios en los que se examinan y/o valorizan
diferentes servicios ecosistémicos presentes en el pais. Cabe destacar que esta identificacion no
es exhaustiva sino que basada en la literatura existente y debe utilizarse solo a modo de
orientacién y guia para identificar qué servicios ecosistémicos pueden estar presentes en el area
de estudio.

5.3 Identificacion de Usuarios de los Servicios Ecosistémicos

La conceptualizacion presentada por Landers y Nahlik (Landers & Nahlik, 2013) permite y facilita
la identificacién de los usuarios finales de los SS.EE.

El sistema de clasificacidon conceptualizado por Landers y Nahlik (Landers & Nahlik, 2013) trabaja
con la idea de “Bienes y Servicios Ecosistémicos Finales”, (FEGS, por sus siglas en inglés),
definiéndolos como “..aquellos componentes de la naturaleza, directamente disfrutados,
consumidos, o usados con el objetivo de obtener bienestar humano...”. Este serd un insumo de
gran utilidad para la identificacidon de usuarios finales de los Servicios Ecosistémicos identificados
en la etapa anterior. Cabe destacar, que la este sistema de clasificacién continua con la
conceptualizacion relevante de SSEE Finales, al igual que la contextualizacién que se presenta en
la “Cascada de los Servicios Ecosistémicos” y utilizada por CICES (Haines-Young & Potschin, 2013).

FEGS es un sistema ortogonal utilizado para describir y cuantificar para cada set de FEGS
producidos por un ecosistema especifico, su beneficiario asociado. Esto se desarrolla por medio
de la interaccién de dos jerarquias independientes, una asociada a los ecosistemas, y la otra
asociada a sus beneficiarios; con el objetivo de identificar la relacién SS.EE—-Beneficiario. Segun
los autores, los FEGS representan una relacidén unica entre SS.EE. y beneficiario. Para fines de
valoraciéon econdmica, la definicion de FEGS estd atada a un beneficiario especifico. Asi, por
ejemplo aun cuando dos beneficiarios utilicen la misma fuente de agua (Lago) para dos tipos de
actividades diferentes (recreacion y dilucién de nutrientes), se estaria en presencia de dos tipos
distintos de FEGS, lo que implica dos tipos distintos de valor asociado al mismo SS.EE.

Un detalle de la metodologia para la identificacidn de usuarios de los Servicios Ecosistémicos a

partir de la conceptualizacién presentada por Landers y Nahlik (Landers & Nahlik, 2013) se
presenta en el Anexol17.4.

Guia Metodoldgica Transferencia de Beneficios 43



uc

Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A.

6. Paso 1: Andlisis del contexto y definicion de necesidad de la Transferencia de
Beneficios

El primer paso en el proceso de Transferencia de
Beneficios, como se definié en la secciéon anterior,
consiste en definir el contexto del sitio de politica en el

Paso 1: Definir el
contextoy la necesidad

gue se realizara la transferencia asi como determinar de TB

el tipo de informacién que es requerida (Robert | O Valorarsila TB es
Johnston et al., 2010). El principal objetivo de explicar adecuada

los detalles del contexto es determinar si la d ValorarsilaTBes
transferencia es posible y adecuada. (Department for posible

Environment, 2009)

Para ello, la politica debe ser descrita por:
El bien o servicio considerado y el razonamiento de la intervencidn
El objetivo y los efectos previstos de la intervencion
Las opciones politicas que van a ser evaluadas

Asimismo, se deben responder dos preguntas iniciales cuando presenta una propuesta politica
gue requiere valoracion monetaria:

1. ¢la Transferencia de Beneficios es adecuada?: qué nivel de incertidumbre puede ser
adoptado para la toma de decisiones. En otras palabras, qué nivel de precisién es
requerido para la toma de decisiones.

2. ¢la Transferencia de Beneficios es posible?: Si existe o no suficiente evidencia de
valoracion econdmica, informacién de soporte® y tiempo para realizar un analisis robusto

6.1 Criterios para evaluar si la Transferencia de Beneficios es adecuada

Cuan adecuada es la Transferencia de Beneficios depende del nivel de precision requerido en la
toma de decisiones. Normalmente, un mayor nivel de precisién estd estrechamente relacionado
con los siguientes factores:

Etapa en que se encuentra la politica dentro del contexto de decisién.?

8 Disponibilidad de informacidn relativa al bien, al cambio en la provisién, la poblacién afectada y evidencia de
valoracién econémica

9 La exigencia serd mayor conforme se acerque a la etapa final. Cuando el analisis tiene como objetivo mejorar el
conocimiento o se requiere una valoracion inicial de los resultados de una politica, la Transferencia de Beneficios
puede ser una primera aproximaciéon. En los casos en los que se requiera la toma de decisiones inminente es
probable que se exija una mayor confianza en los resultados y por tanto, para que la Transferencia de Beneficios sea
adecuada, la evidencia debe ser convincente
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Escala de los efectos de la politica o proyecto.
Magnitud de la inversion o el gasto.
Contexto legal, politico y de las partes interesadas.

6.2 Criterios para evaluar si la Transferencia de Beneficios es posible

La Transferencia de Beneficios es posible si se dispone de la informacién y los datos suficientes
de calidad y si se cuenta con el tiempo y los recursos suficientes. Para comprobarlo, deben
revisarse los siguientes requisitos:

Definicion del bien o servicio del sitio de political® y sus caracteristicas
Comprensiéon del cambio en la provision del bien o servicioll

Definicion de la poblacion afectada

Datos de las caracteristicas socio-econdmicas de la poblacion afectada

Datos del bien o servicio del sitio de politica incluyendo sustitutivos

Evidencia de valoracién econdmica relevante y robusta de los estudios existentes

En la practica esta informacion se recopila en los pasos 1-4 (Secciones 5-9 del presente
documento), dada la naturaleza iterativa de la Transferencia de Beneficios, tal y como se muestra
en la Figura 1-1 Paso a paso de la Transferencia de Beneficios. Sin embargo, al inicio se requiere
una evaluacion rdpida sobre la necesidad de implementar el método de Transferencia de
Beneficios.

Los requerimientos listados anteriormente dependerdn de cada caso concreto en funcion del
nivel de detalle y del método seleccionado.

También debe revisarse si se cuenta con el tiempo y recursos suficientes para llevar a cabo el
ejercicio de Transferencia de Beneficios. (Department for Environment, 2009)

Plazos/escala temporal
o ¢Cual es el plazo para realizar la Transferencia de Beneficios? (dias, semanas o
meses)
o ¢En qué etapa de decision se encuentra?
o ¢Es posible actualizar o perfeccionar el ejercicio de valoracién del bien o servicio?
Recursos

10 El sitio de estudio se denomina al lugar dénde ya se ha realizado un estudio, mientras que el sitio de politica es
el lugar de interés dénde se quiere aplicar la politica.

11 Es necesaria tener evidencia cientifica o similar que establezca los posibles efectos en el bienestar del cambio
evaluado
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o Siserequiere, ¢es viable incluir otro experto o especialista en otra tematica? (por
ejemplo, cientifico, geografico, etc.)

o Sise requiere, ¢es viable la revision del ejercicio de valoracién del bien o servicio
por parte de un compafiero?

En este sentido, el Libro Verde elaborado por el gobierno de Reino Unido (HM Treasury, 2003)
recomienda que “el esfuerzo de valoracion deberia ser proporcional a la accion que va a ser
evaluada”.

La respuesta a todas estas preguntas ayuda a determinar si es posible realizar la Transferencia
de Beneficios. No obstante, tal y como hemos mencionado anteriormente, los estudios primarios
de calidad suelen ser preferibles al método de Transferencia de Beneficios. Para decidir qué
método utilizar, deben considerarse los siguientes factores:

1.

v

Tiempo y recursos disponibles para el andlisis con respecto al requerido para un estudio
primario

Disponibilidad de informacién para un estudio primario

Aprobaciones o limitaciones del proceso politico que restrinja la recogida o el uso de
datos del estudio primario

La precisidn u otras necesidades del contexto politico y de los usuarios de la informacién
La magnitud del impacto de la politica en relacidn con el costo de un estudio primario

La disponibilidad de un conjunto de pruebas para un determinado estudio que pueda
conducir a la realizacién de una Transferencia de Beneficios consistente

Para mayor detalle de aplicacion, ver caso practico (anexo 17.6.1).
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7. Paso 2: Definicion del bien del sitio de politica y la poblacion

7.1 Definicion del bien del sitio de politica

El siguiente paso consiste en definir los aspectos
relevantes de la politica en cuestién, el bien que va a
ser evaluado y la poblacion afectada.

Se debe definir de forma clara el bien del sitio de
politica por dos motivos. Por un lado, es necesario
para determinar si existen estudios de valoracién
existentes que correspondan con el bien (paso 4,
secciéon 9). Por otro lado, la descripcidon del bien
influye en la definicion del cambio en la provisién del
bien (paso 3, seccidn 8).

Paso 2: Definir el bien del
sitio de politicay la
poblacion

O Definir las caracteristicas
del bien de sitio de politica

O Definir la poblacién
afectada

El bien del sitio de la politica puede definirse por el conjunto de caracteristicas que se enuncian

a continuacion:

Figura 7-1 Elementos del bien del sitio de politica

Caracterisiticas

fisicas

Bien del
sitiode la
politica

Localizacidn Temporalidad

Fuente: Elaboracion propia

Caracteristicas fisicas. En algunos casos el bien del sitio de politica puede ser definido
como un commodity (emisiones de carbdn) o como una dimensién del bien o servicio
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ambiental (calidad del aire o calidad del agua). En otros casos puede definirse como un
numero de tributos o ser multidimensional (cambio en la gestién de la tierra que afecta
al habitat y a la actividad recreativa).
Localizacion. Es muy relevante en los casos en los que es esencial la dimension espacial
de la provisién del bien. En ese caso debe tenerse en cuenta los siguientes factores:
o Proximidad a la poblacién: los lugares mas cercanos son mas accesibles, lo que
puede implicar una valoracion mayor del bien
o Proximidad a sustitutos: la existencia de muchos sustitutos puede significar un
valor menor del bien
o Proximidad a bienes complementarios: la existencia de bienes complementarios
puede suponer un valor mayor del bien
o Proximidad y factores socio-econdmicos: los lugares cercanos a dreas
desfavorecidas y poblaciones puede tener efectos distributivos positivos

Temporalidad. Para algunos bienes |la temporalidad o estacionalidad puede ser un factor
muy importante si influye en la escasez de ese bien en un momento determinado.2

Existe un caso particular que se produce cuando la toma de decisiones respecto a un bien es de
nivel estratégico, como sucede en los casos en los que se implementa una norma internacional
0 que se evaluan los costos y de beneficios de una propuesta politica a nivel nacional. En estas
circunstancias, se corre el riesgo de que se realice una seleccidn inapropiada de la evidencia de
valoracion, lo que puede significar una sobreestimaciéon o infravaloracién de los costos y
beneficios agregados de una politica. Por ello, es especialmente relevante que se defina
adecuadamente el bien que va a ser evaluado (Department for Environment, 2009).

7.2 Definicion de la poblacion

Una vez se ha identificado la politica y el bien que va a ser evaluado, debe identificarse la
poblacién afectada por ese bien. Para ello, se deben tener en cuenta tres cuestiones.

La primera de ellas es si existen limitaciones politicas, institucionales o legales para el analisis del
sitio de la politica que establezca la poblacién que debe ser considerada. Por ejemplo, en analisis
costo-beneficio de una politica del gobierno a nivel nacional suele limitarse a los residentes con
nacionalidad de ese pais, con independencia de que dicha politica afecta a residentes de otras
nacionalidades.

El segundo punto es la extensidn de la jurisdiccién econdmica relevante o de mercado, o donde
los valores son cero independiente de la jurisdiccion politica. A diferencia de la jurisdiccion
politica, determinar la jurisdiccion econdmica de un estudio de Transferencia de Beneficios suele

12 En épocas de sequia el valor marginal del agua para diferentes usos es mucho mayor que en épocas de
abundancia.
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ser complicado ya que dicha informacién no suele proporcionarse por el estudio primario
(Johnson, Ruby, Desvousges, & R. King, 1998; John B. Loomis & Rosenberger, 2006).

Segun Johnston (Robert J Johnston et al., 2010) debe considerarse un tercer punto que consiste
en determinar si existe una alta probabilidad de que los valores relativos a la poblacién sean
heterogéneos de forma sistemdtica. Un ejemplo comun podria ser la heterogeneidad espacial o
la tasa de reduccién de la DAP en funcién de la distancia del hogar (I. J. Bateman et al., 2006;
John B. Loomis & Rosenberger, 2006). Ademas, los legisladores pueden requerir estimaciones
del bienestar para los diferentes subgrupos de la poblacion total.

Un modo de definir la poblacidn es la suma de poblacién de usuarios y no usuarios relevantes:

Figura 7-2 Clasificacion de la poblacion afectada

VET
Poblacion Poblacion
usuaria no usuaria
Valor de Valor uso Valor de
y Para otros ) )
opcion actual existencia
Valor de uso Valor de uso Valor Valor de
directo indirecto altruista herencia

Fuente: Adaptado de (lan Bateman et al., 2002)

Tal y como se puede observar en el grafico, la poblacién se puede clasificar en:
Poblacién usuaria: son los individuos que tienen valor de uso (directo e indirecto) para el
bien del sitio de politica.
La poblacién usuaria se puede dividir en grupos especificos. Por ejemplo, los visitantes de
un lago se pueden clasificar en ciclistas, corredores, nadadores, paseantes, observadores
de la naturaleza, pescadores, etc. Ademas, la poblacidn usuaria puede incluir individuos
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gue reciben un valor de uso indirecto, por ejemplo, los hogares que reciben los beneficios
de proteccién de inundaciones derivados de la cuenca del rio.

Poblacién no usuaria: son los individuos que obtienen valor de no uso del bien debido a
razones altruistas, de herencia o de existencia.

En los casos en los que el bien de politica es Unico o esta sujeto a cambios sustanciales en
su provisién, el valor de no uso puede ser muy relevante.

En cada caso, se deben identificar las caracteristicas clave de la poblacién afectada considerando
que:

El bien sdlo es relevante para los usuarios

Hay diferentes tipos de usuarios para la politica del bien: distinguir entre usuarios y no
usuarios y los tipos de usuarios (por ejemplo, usuarios especialistas: pescadores,
observadores de aves; usuarios informales: nadadores, paseantes.)

Existen no usuarios

Hay datos para estimar el niUmero de usuarios y no usuarios y asi agregar el valor unitario
estimado

Hay datos disponibles de la poblacién afectada (factores socio-econdmicos y
demograficos) para ajustar los valores unitarios o utilizar el método de Transferencia de
Beneficios)

El departamento de medio ambiente de Reino Unido realizé un caso de estudio (Department for
Environment, 2009) en el que se evaluaba la implementacién de medidas de proteccién y
restauracién del rio Derwent en el marco de un Proyecto destinado a la gestién del riesgo de
inundaciones en el rio Derwent denominado Lower Derwent Flood Risk Management Strategy
(LDFRMS).

El rio Derwent es un afluente del rio Trent que se encuentra en la zona central de Reino Unido.
La mayoria de las medidas de proteccidon contra inundaciones de este afluente estdn
deterioradas, lo que disminuye la proteccion de la cuenca del rio ante desbordamientos del rio.
A través de la politica se pretende crear y restaurar los humedales y marismas que aumenten la
capacidad de almacenamiento de agua de la cuenca y, de este modo, mejore la proteccién de la
cuenca ante inundaciones.

En este caso de estudio se elabora un cuadro para determinar la poblacién afectada por este
bien en funcidn los beneficios finales, tal y como se presenta en la siguiente tabla:
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Tabla 7-1 Cuadro de definicidn de la poblacién afectada segtin el caso de estudio

Servicio
ecosistémico
Detalles del SSEE
provisto por el bien

Servicios de provision

Nutricién

Suministro de agua

Provisién de habitat
Servicios regulatorios

Regulacidn del clima

Regulacidn del agua

Purificacion del agua

Servicios culturales

Cultural y patrimonial

Recreativo

Paisaje

Funciones

Detalles de las funciones

que apoyan el SSEE

Produccién primaria,
provisién de habitat,
cadena alimentaria,
calidad del agua

Procesos ciclicos, calidad

del agua

Bioremediacion de
residuos, cadena
alimentaria
Produccién primaria,
provisién de habitat,
paisaje, biodiversidad

Procesos ciclicos,
formacidén y retencidn
del suelo

Formacién y retencidn
del suelo

Procesos ciclicos,
formacidén y retencion
del suelo

Formacién y retencidn
del suelo

Produccién primaria,
provisidn de habitat,
cadena alimentaria,

calidad del agua, paisaje

y biodiversidad
Produccién primaria,
provisién de habitat,
paisaje y biodiversidad

Beneficio Final
Detalles del bien o
servicio final para
la poblacién

Ganaderia

Agua para usos
comerciales
Agua parala
agricultura

Eliminacion de
desechos

Biodiversidad

Captura de carbono

Proteccidn contra
inundaciones

Calidad y cantidad
del agua potable

Valor patrimonial/
arqueoldgico

Pesca de cafa en
agua dulce

Otros actividades
recreativas de vida
silvestre
Paisajistico (valor
recreativo para los
residentes locales)

VET
Componente
del VET que
corresponde
con el bien o
servicio final

Uso directo

Uso directo

Uso directo

Uso indirecto

No uso

Uso indirecto/
no uso

Uso indirecto

Uso indirecto

Uso directo/
no uso

Uso directo

Uso directo

Uso directo

Fuente: traducido de (Department for Environment, 2009)
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Poblacion afectada
Poblacion (usuaria
y no usuaria) del
bien o servicio final

Ganaderos locales

Manufactureros
locales

Propietarios locales
(agricultores)

Poblacidn regional

y local

Poblacidn regional
y local

Poblacidn global
Poblacion local y
regional

Poblacidn local y
regional

Potencialmente
escala local-
regional-nacional

Pescadores ludico

Observadores de
aves y la naturaleza

Poblacion local
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8. Paso 3: Definicion y cuantificacion del cambio en la provision del bien

A continuacién, deben especificarse las opciones
politicas concretas que seran evaluadas y las
cantidades exactas del bien. Esto puede incluir
cambios en cantidades, cualidades o ambas. En

Paso 3: Definir y cuantificar el
cambio en la provision del bien

) ) . O Identificar las fuentes de
ocasiones estas cantidades o cualidades no son evidencia técnica para la decisién
determinadas el responsable del estudio, pero son que serd evaluada
proporcionadas por el legislador ex ante. En su defecto, < Determinar el punto de partida

- .. . O Describir el cambio en la provision
se utilizan modelos econémicos de la literatura que del bien
pueden ayudar a cuantificar el cambio del bien en Q  Medir el cambio en la provisién
funcion de las diferentes opciones politicas. del bien en unidades fisicas
J Identificar y recopilar los datos de
El cambio en la provisién de un bien puede definirse soporte
U Evaluar la incertidumbre y las

como la diferencia entre la provisién del bien antes de
gue se apruebe la decisidon (punto de partida o linea
base) y el nivel de provisiéon del bien cuando se ha
tomado la decision de implementacion de la politica. Este cambio puede ser:

Cuantitativo

Cualitativo

Descrito cualitativamente

Medido cuantitativamente

brechas de informacidn

Para definir el cambio en el bien del sitio de politica, se necesita:

1. Identificar las fuentes de evidencia técnica para la decisién que serd evaluada
Determinar el punto de partida
Describir el cambio en la provisidn del bien (valoracién cualitativa)
Medir el cambio en la provision del bien en unidades fisicas (valoracién cuantitativa)
Identificar y recopilar los datos de soporte
Evaluar la incertidumbre y las brechas de informacién

ouswWwN

En algunos casos, no es necesario desarrollar todos los puntos descritos anteriormente. El
alcance depende de lo siguiente:
El contexto general de la toma de la decisidn respecto del bien determinara el tipo de
evidencia que se requiere.
La disponibilidad de evidencia técnica y cientifica
El método de Transferencia de Beneficios empleado (Transferencia de Beneficios de valor
unitario, Transferencia de Beneficios de funciones).

En todo caso, el andlisis en el cambio de la provision del bien del sitio de politica debe realizarse
por expertos técnicos. El papel del responsable del estudio debe ceiiirse a asegurar que la
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evidencia disponible es apropiada para informar la Transferencia de Beneficios. (Department for
Environment, 2009). Para mayor detalle de aplicacién, ver caso practico (anexo 17.6.6.3).

8.1 Identificar las fuentes de evidencia técnica para la decision que serd

evaluada

La evidencia técnica y cientifica puede estar disponible en:
Informes que se hayan realizado para esa propuesta especifica o bajo similares
circunstancias
Juicio de técnicos expertos (consulta puntual a expertos)
Consulta con las partes interesadas

8.2 Determinar el punto de partida o linea base

El punto de partida o linea base es la situacion del bien del sitio de politica antes de
implementarse la propuesta politica.

A la hora de determinar el punto de partida, deben contabilizarse las tendencias futuras, lo que
incluye las expectativas sobre las condiciones econdmicas y las condiciones ambientales que
estan influidas por factores que seran evaluados en la decision de la politica.13

Asimismo, se debe considerar la escasez relativa de un bien. La escasez no sélo debe valorarse
segun la cantidad, sino que también debe evaluarse en funcién de la calidad, la localizacién y la
temporalidad. De hecho, la escasez que depende de la localizacién y, por tanto, puede variar
drasticamente segln sea local, regional o nacional.

La escasez de un bien también depende de la abundancia y la calidad de los sustitutos disponibles
para la poblacién afectada ya que la abundancia de los sustitutos suele implicar un nivel de
escasez menor del bien del sitio de politica.

8.3 Describir el cambio en la provisidn del bien (valoracion cualitativa)

La descripcién del cambio en la provision del bien viene dada por los siguientes puntos:
Descripcidn de la naturaleza del cambio: cambio cualitativo o cuantitativo
Descripcidn de la direccién del cambio:

13 por ejemplo, el cambio climatico implica cambios en la abundancia del hébitat terrestre y del tipo de especies.
Esto deberia ser incluido en el punto de partida para la valoracién de los cambios derivados de cualquier decisién
gue pueda afectar al habitat o las especies.
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o Aumento o disminucion (cantidad)

o Mejora o deterioro (calidad)

Descripcion del caracter temporal del cambio: inmediato, gradual, por un tiempo
limitado o permanente.

Descripcidn del caracter espacial del cambio: la localizacion/es donde se producira el
cambio

Descripcion de la escala del cambio: evaluacién de la significancia del cambio basada
en el conocimiento cientifico y técnico del bien del sitio de politica y la politica
prevista.

8.4 Medir el cambio en la provision del bien en unidades fisicas (valoracion

cuantitativa)

La evaluacion cuantitativa deberia medir la direccién y la magnitud del cambio o proporcionar
una variable sustituta que lo mida. Esto deberia ser realizado por la evidencia técnica y cientifica
y/o por la recogida de los datos. La medida dependera de la naturaleza del bien:

Cambio cuantitativo: se suele medir en unidades fisicas para contabilizar el bien
(toneladas, litros, numero de especies, hectareas, etc.)

Cambio cualitativo: suele estar basado en parametros fisicos, quimicos o biolégicos.
Probabilidad de ocurrencia: la evidencia cientifica puede relatar el riesgo de que
ocurra el resultado.

Poblacién: la calidad o cantidad del bien podria no variar, pero el tipo o el nUmero de
guiénes se benefician de la provisidn si podria cambiar.

8.5 Identificar y recopilar los datos de soporte

La transferencia de beneficios también requiere la recogida de datos ademas de aquellos que
estan relacionados directamente con la cuantificacién del cambio en la provisién del bien. Al
menos, los analistas necesitan los siguientes datos de soporte:

El tamafio de la poblacion afectada

Las caracteristicas socio-econémicas y demograficas que afectan a la poblacién14

Patrones y frecuencia de uso

Disponibilidad de sustitutos del bien

Esta informacidn es necesaria para evaluar la correspondencia entre el bien del sitio de estudio
y el bien del sitio de politica en la etapa en la que se esta evaluando la adecuacion de la evidencia

14 | os requerimientos varian en cada caso, pero podrian incluirse: ingresos por hogar, PIB per capita, grupo socio-
econdmico, nivel educativo, estatus social, edad, tamafio del hogar, nimero de dependientes, etc.
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de valoracion disponible. Asimismo, esta informacion es esencial a la hora de determinar la
eleccidn entre los diferentes métodos de Transferencia de Beneficios.

8.6 Incertidumbre y brechas de informacion

Los analisis de sensibilidad explicados anteriormente deberian evaluar la incertidumbre y las
brechas de informacion relativas a las evidencias técnicas y cientificas del cambio en la provisién
del bien. Esto incluye:
Aplicar rangos ademas de sefialar las estimaciones: identificar la “mejor estimacion”
del cambio y los limites inferiores y superiores de esta estimacion. Por ejemplo, no se
debe tomar solo el valor medio reportado en el estudio de referencia, sino que se
debe incluir en la estimacion los percentiles reportados en el estudio de referencia.
Cuando se ocupan valores de transferencia, es importante mencionary transparentar
la incertidumbre asociada y esto se puede hacer asignando probabilidades a los
resultados.
Especificacidon de los escenarios que se tienen en cuenta para la sensibilidad de los
parametros multiples. Por ejemplo, identificar el escenario 1 en el que se apliquen las
estimaciones minimas y un escenario 2 en el que se apliquen las estimaciones
maximas.
Andlisis de sensibilidad: identificar el valor del parametro que modifica las
recomendaciones para la toma de la decisidn.
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9. Paso 4: Identificacion y seleccion la evidencia y datos de valoracion

Habitualmente esta es la etapa que requiere un mayor
esfuerzo de tiempo ya que supone una revisidn
comprensiva de la literatura para identificar los
estudios empiricos preexistentes que valoren los
efectos de este tipo de politicas y bienes del estudio
presente. (Rosenberger & Phipps, 2007)

A continuacién, el resultado de este conjunto de
estudios es examinado cautelosamente en lo que se
refiere a su calidad, relevancia y correspondencia con
las politicas especificas, asi como los cambios que
quieren ser evaluados mediante transferencia de
beneficios.

Para llevar a cabo la revision de la literatura, lo
primero que debe considerarse es cuales son las

Paso 4: Identificar y seleccionar la

evidencia y datos de valoracion

1 Revisar la literatura
O Examinar la correspondencia
respecto a:

O 0O 0O U OO0

Los bienes

El cambio de provisién de
los hienes

Los lugares donde se
encuentran los bienes

La poblacion afectada por
los hienes

El nimero v calidad de los
bienes sustitutivos

El mercado construido para
los hienes

fuentes de informacién que son adecuadas para asegurar la calidad de la informacion.

Estas fuentes son las siguientes:
Documentos-guia existentes
Informes del gobierno u otros organismos

Base de datos de transferencia de beneficios (En los Anexos, Seccidn 17.5 se presenta
una serie de links con bases de datos de estudios que pueden utilizarse)

Textos y revistas académicas
Papers y documentos de conferencias

Consultas de valoracién econdmica con otros expertos

Resulta esencial realizar una buena seleccion de los estudios existentes. Para evaluar la calidad
de los estudios primarios deben aplicarse los siguientes criterios (Robert J Johnston et al., 2010):

Fundamentacién en la teoria econémica
Restriccion y realismo de los supuestos

Métodos empiricos y de desarrollo
Descripcion detallada del disefio

Métodos de recogida de datos

10 Tamarfio de la muestra y representatividad

©ONDUHWN R
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Especificacion clara de los bienes y cantidades/calidades

Informacidén transparente y detallada de los datos y los métodos
Informacién detallada de las caracteristicas del lugar y de la poblacién

Calidad de los datos biofisicos fundamentales o modelaje de datos
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11. Técnicas estadisticas y especificacion de los modelos

12. Evidencia de sesgo de seleccion

13. Robustez de los resultados

14. Evidencia de una revisidn por pares o de otros indicadores de calidad reconocidos

Otra de las acciones que debe realizarse en el proceso de revision de literatura consiste en
comprobar la correspondencia entre los estudios primarios y el estudio al que se pretende
transferir los datos.

Existen una serie de criterios de comparacidon que permiten evaluar la correspondencia. Estos
criterios son los siguientes (Department for Environment, 2009):

1. Similitud entre el bien del sitio de estudio y del sitio de politica

2. Similitud en el cambio de provisién entre el bien del sitio de estudio y del bien del
sitio de politica

3. Similitud entre los lugares donde se encuentra el bien del sitio de estudio y del bien
del sitio de politica

4, Similitud entre la poblacién afectada por el bien del sitio de estudio y del bien del sitio
de politica

5. Similitud entre el nimero y calidad de los sustitutos del bien del sitio de estudio y del
bien del sitio de politica

6. Similitud del mercado construido para el bien del sitio de estudio y del bien del sitio
de politica.

Cada uno de estos criterios es descrito en profundidad en las siguientes secciones. Su aplicacién
al caso practico se puede ver en el anexo 17.6.4.

9.1 Similitud entre el bien del sitio de estudio y del sitio de politica

La comparacién estd basada en la descripcién del bien del sitio de politica que se ha explicado en
el paso 2 (Seccion 7) y que debe tener en cuenta:
Las caracteristicas fisicas de los bienes. Por ejemplo, contaminante, habitat, especie,
recurso.
Los tipos de valores de uso y no uso de los bienes

Los estudios que no proporcionen una estrecha correspondencia en relacién a la definicion del
bien, no deben ser utilizados para la transferencia de beneficios.
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9.2 Similitud en el cambio de provision entre el bien de estudio y el bien del sitio

de politica

Los cambios del bien del sitio de estudio y del bien del sitio de politica son comparados usando
los factores del paso 3 (Seccién 8) que definen el cambio en el bien del sitio de politica segun:

La naturaleza del cambio: por ejemplo, cantidad del bien, cambio cualitativo.

La direccién del cambio: por ejemplo, aumento, mejora, disminucién, deterioro.

La temporalidad del cambio: por ejemplo, gradual, repentino, temporal, permanente.
La escala del cambio en relacién a la provisién del bien en el punto de partida: por
ejemplo, pérdida completa o cambio marginal.

Si las diferencias entre ambos son significativas!®, no debe utilizarse el método de transferencia
de valor unitario. Es necesario que se controlen las diferencias entre el sitio de estudio y el sitio
de politica mediante la transferencia de valor unitario ajustado o bien a través de la transferencia
de funciones. Adicionalmente, se deben considerar otros estudios o realizar un analisis de
sensibilidad.

9.3 Similitud entre los lugares de provision del bien del sitio de estudio y del

bien del sitio de politica

Para los bienes que son de un lugar especifico, la comparacidn del lugar de provisidon del bien
entre ambos contextos es esencial. La comparacidon debe realizarse utilizando los siguientes
factores espaciales:

Proximidad a las poblaciones

Proximidad de los sustitutos

Proximidad de los bienes complementarios

Si existen diferencias relevantes entre el lugar de estudio y de politica, el método de
transferencia unitario no es adecuado. Es necesario que se controlen las diferencias entre ambos
contextos a través de la transferencia de valor unitario ajustado o mediante la transferencia de
funciones.

15 Las diferencias respecto al cambio de provisién entre el bien de estudio y el bien del sitio de politica se debe
determinar caso a caso.
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9.4 Similitud entre la poblacidon afectada por el bien del sitio de estudio y del

bien del sitio de politica

Es necesario que la poblacién del sitio de estudio y del sitio de politica sea similar en los siguientes
términos:

El tipo de poblaciéon. En el siguiente grafico se muestra un ejemplo:

Figura 9-1 Ejemplo de clasificacion de los tipos de poblacion

Tipo de
poblacién

. Mo usuarios
Usuarios
E|: residenbes
. Indirecto

Directo h

£, hagares gua reciban los

£ visitankes de un rlo benedicios oo |3 prabeco dn

contra nundacones

Grupos especificos de

Publico general wswarios
E|: hogares que reciben kas £ chservadores de aves,
beneficias de la proteceldn pascadares

contra inundaciones
El: dclistas, nadadores.

Fuente: Elaboracion propia

En la figura anterior se muestra un ejemplo de clasificacidn de la poblacidén que se ha basado en
un caso de estudio elaborado por el Ministerio de Medio Ambiente de Reino Unido (2009) en el
gue se evalua la implementacién de medidas de proteccidon y restauracion del rio Derwent.

En este caso, los usuarios son los visitantes del rio. Esto se puede categorizar en dos clases:
publico general, que serian los visitantes; y grupos especificos. Los grupos especificos se pueden
clasificar segun el tipo de actividad que realizan los usuarios. En este caso se incluyen los
observadores de aves y los pescadores. En otros ejemplos, se pueden incluir los ciclistas,
corredores, nadadores, observadores de la naturaleza, etc.

Los usuarios indirectos son los hogares de la cuenca de Derwent que se benefician de la
reduccion del riesgo de inundacion derivada del aumento de la capacidad de almacenamiento
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en caso de inundacion. Asimismo, son usuarios indirectos los residentes locales que se pueden
beneficiar de las mejoras en los servicios recreativos y ambientales.

Por ultimo, se ha identificado a la poblacién no usuaria asociada a determinados servicios
ecosistémicos. Asi, se establece que la poblacién global es no usuaria respecto al secuestro de
carbono del rio. También se define que la poblacién local, regional y nacional es no usuaria
respecto al valor arqueoldgico y cultural del rio y respecto a la biodiversidad que ofrece el rio.

En general, la teoria econdmica y la evidencia de la literatura no ofrece ninguna indicacion clara
en relacién a cémo varia el valor de no uso en la escala espacial. Por ende, se debe definir
claramente cuales son los supuestos que se ocupan a la hora de definir la poblacién no usuaria.
En los casos en los que la evidencia empirica de soporte no estd disponible, se debe justificar la
definicidn de la poblacién no usuaria en términos cualitativos.

En todo caso, a la hora de realizar la Transferencia de Beneficios, se debe tener en cuenta si se
ejecuta para un grupo especifico o general. Por ejemplo, si se quiere transferir el valor para un
usuario especifico (como observadores de la naturaleza o pescadores), no serda adecuado
transferir el valor de los residentes locales de un estudio primario, ya que sélo una pequefa
proporcién de la poblacion de residentes locales son observadores de la naturaleza o pescadores.
Igualmente, los valores de la poblacidn usuaria no deben transferirse a la poblacién no usuaria.

Para mayor detalle de aplicacion, ver caso practico (Anexo 17.6.4)

Las caracteristicas de la poblacién para un determinado tipo de poblacién. Algunas de
las caracteristicas que se deben tener en cuenta son las siguientes:

o Ingresos

Edad

Sexo

Nacionalidad/residencia

Ocupacion

Atraccion por tematicas ambientales

Frecuencia de uso

O 0O O O O ©O

Se deben seleccionar los estudios en los que las caracteristicas de la poblacidén sean similares ya
gue el individuo promedio del sitio de estudio no es representativo del individuo promedio del
sitio de politica.

Los estudios en los que no exista correspondencia respecto al tipo de poblacién afectada, no
deben ser utilizados para la transferencia de beneficios. Por su parte, si existen diferencias en
relacion a las caracteristicas de la poblacién, el método de transferencia de valor unitario no es
adecuado.
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El método de transferencia de valor unitario ajustado puede ser utilizado para controlar las
diferencias en las caracteristicas de la poblacién tales como el ingreso. Sin embargo, cuando sea
necesario controlar multiples diferencias, incluyendo las diferencias entre las caracteristicas de
la poblacién y factores espaciales, serd mds apropiado utilizar la transferencia de funciones.

9.5 Similitud entre el nimero y calidad de los sustitutos del bien del sitio de

estudio y del bien del sitio de politica

La informacién relativa a los sustitutos del bien del sitio de politica ha sido recogida en el Paso 3.
(Seccion 8).

Idealmente los detalles de la disponibilidad de sustitutos son recogidos en los estudios primarios
seleccionados. Sin embargo, algunos estudios no revelan esta informacién y por tanto se tendra
gue recolectar dicha informacion para el bien de estudio, asi como para el bien del sitio de
politica. Para recoger esta informacién, se recomienda realizar las busquedas generales,
consultas con expertos relevantes o con el autor del estudio.

En este punto, no existen directrices generales que ayuden a definir los sustitutos del bien del
sitio de estudio, sino que se deben identificar en cada caso concreto. Asi, por ejemplo, en el caso
practico desarrollado en el contexto de esta guia (ver Secciéon 17.6.4), tan sélo un estudio
(estudio 7) de los dieciséis seleccionados se identifican sustitutos, que en ese caso hace
referencia a las reservas cercanas en Carolina del Norte.

9.6 Similitud del mercado construido para el bien del sitio de estudio y del bien

del sitio de politica.

El concepto de mercado construido debe interpretarse de forma amplia, lo que incluye todos los

factores recogidos en los puntos anteriores e incluye la correspondencia los siguientes aspectos

entre ambos contextos:
Las circunstancias del cambio. Por ejemplo, cudles son los motivos del cambio
(urbanizacién de terrenos, proceso natural, cambio en la gestidn, etc.); si se trata de
un cambio Unico o no; si el cambio es independiente de otros efectos; si el cambio es
parte de una secuencia de cambios o si es parte de una serie de cambios simultaneos.
Los derechos de propiedad. Por ejemplo, si la poblacién afectada posee el derecho de
propiedad asociado a la linea base o punto de partida (sin politica/proyecto) o el
derecho de propiedad del nivel de cambio en la provision del bien del sitio de politica
(con politica/proyecto)
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Las condiciones econdmicas en las que se produce el cambio. Por ejemplo, cdmo
afectan las perspectivas econdmicas prevalentes (desarrollo econdmico, precios
relativos, otros sectores) a las preferencias del bien del sitio de estudio.

El contexto institucional. Por ejemplo, quién es el responsable en la provisidn del bien
(gobierno, sector privado, organizacién sin animo de lucro, etc.)

El contexto cultural. Un bien similar puede tener una significancia distinta segun la
poblaciéon afectada. En la medida de lo posible, es preferible la seleccidn de estudios
realizados en Chile o en paises con un contexto cultural similar.

Si se producen diferencias sustanciales entre los factores explicados anteriormente, es probable
gue la correspondencia entre el bien del sitio de estudio y el bien del sitio de politica no sea
adecuada.

Por otro lado, el control de las diferencias via ajustes o a través de la transferencia de funciones
es con frecuencia muy dificil. En estos casos, los métodos alternativos a la transferencia de
beneficios deben ser considerados.

9.7 Evaluacion de la correspondencia entre estudios

A continuacion se presenta a través de un caso de estudio la aplicacidn practica de esta seccion
en la que se identifican los criterios de comparacidon que permiten evaluar la correspondencia
entre el bien del sitio de estudio y el bien del sitio de politica.

Para ello, se ocupa un caso de estudio elaborado por el Departamento de Medio Ambiente del
Reino Unido (Department for Environment, 2009) en el que se evalia la inversidon en
instalaciones recreativas en una zona de bosque de Reino Unido, comparando los beneficios
estimados de los visitantes con el coste de las mejoras.

En este caso de estudio se comparan los criterios explicados anteriormente con otro estudio
sobre las actividades recreativas en los bosques en Reino Unido (Christie, 2005). En la siguiente
tabla se presentan los criterios de comparacion que permiten evaluar la correspondencia entre
ambos estudios. Como se puede apreciar en la tabla, segun los criterios indicados, la
correspondencia es mayor con el “estudio 1”.
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Criterios: similitud
respecto a:

1. El bien

2. El cambio

3. El lugar

4. La poblacién
afectada

5. El nimeroy
calidad de
sustitutos

6. El mercado
construido

Calidad del estudio

Tabla 9-1 Correspondencia entre estudios

Bien del sitio de
politica y lugar

Actividades
recreativas
diferenciadas

Visitantes
diferenciados por el
tipo de actividad

Bosque comercial
con servicios
recreativos

La mayoria de los
visitantes proceden
de dreas locales con
pequenas ciudades y
grandes areas
urbanas

Existen algunas
alternativas
recreativas pero no
son comparables
directamente segln
el tamafio, el tipo de
actividad y la
diversidad de
actividades

El bien del sitio de
politica es de acceso
libre, hay que pagar
una pequefia tasa
para el
aparcamiento. El
objetivo de la politica
es mejorar la calidad
del lugar

N/A

Estudio 1: bien del
sitio de estudio y
de politica

Diferenciado por
actividad recreativa

Diferenciado por
tipo de visitante

7 bosques de R.U.
con servicios
recreativos

En torno al 50% de
los visitantes son
visitantes de dia

Otros bosques
cercanos, incluye
una variable que
mide la distancia a
estos

Método de
Preferencias
Reveladas (costo
del viaje y RUM) de
un lugar recreativo
de acceso libre

Estudio robusto con
descripcion
completa de validez
y potenciales
sesgos en las
estimaciones

Segun estos criterios, la correspondencia es mayor con el estudio 1
Fuente: Traducido de (Department for Environment, 2009)
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Estudio 2: bien del
sitio de estudio y
de politica

No diferencia las
actividades
recreativas
(visitantes
generales)

No diferencia

Bosques y reservas
naturales

La mayoria de los
visitantes proceden
de areas locales
con pequenas
ciudades y grandes
areas urbanas

Bosques cercanos

Método de
Preferencias
Declaradas de un
lugar recreativo
nuevo

Estudio robusto,
aunque esta
basado en bases de
datos antiguas

Comentario

La correspondencia es
mejor con el estudio 1
ya que distingue segun
las actividades.

La correspondencia es
mejor con el estudio 1
por el mismo motivo
El estudio 1 cubre los
lugares seleccionados.
El estudio 2 sélo cubre
los servicios basicos

El estudio 2 se ajusta
mas.

Ambos estudios
proporcionan
informacion de las
caracteristicas socio-
econdmicas

Ambos estudios
especifican los
sustitutos

Es mejor el estudio 1
ya que estima el valor
en un lugar existente
mientras que el
estudio 2 considera un
nuevo lugar.

El estudio 1 es
preferible porque los
datos de comparacién
son mas actuales.
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10. Paso 5: Seleccion del método de transferencia

De acuerdo con la informacién proporcionada en las etapas

anteriores, el analista debe determinar cual es el método Paso 5: Seleccion del
mas apropiado para las necesidades de la politica y segun método de transferencia
los datos disponibles.

En lineas generales, la eleccion depende de los siguientes

factores:

[ Elegir el método segun:
O  Eltiempo vy
recursos
Evidencia de
valoracién
Correspondencia
entre los bienes
Datos de soporte
Expectativas del
nivel de error

El tiempo y los recursos disponibles para el
analisis: la transferencia de funciones requiere
mas tiempo que la transferencia de valor unitario
La_disponibilidad de evidencia de valoracion
econdmica: la transferencia de funciones sélo
puede realizarse si existe una funcion robusta y
adecuada en la literatura

La correspondencia entre el bien del sitio de estudio y el bien del sitio de politica. Si
existen diferencias entre ambos no podra utilizarse la transferencia de valor unitario.
En algunos casos, puede aplicarse la transferencia de valor unitario ajustado si las
diferencias son controladas por el ajuste. En los casos en los que las diferencias se
manifiesten en varios factores, tan sélo podrd emplearse la transferencia de
funciones.

La disponibilidad de datos de soporte. La transferencia de funciones requiere una
mayor cantidad de datos y sélo es viable si los datos adecuados pueden ser recogidos
en el contexto del bien del sitio de politica

Expectativas del nivel de errorl. En la prdactica, no se puede realizar esta
comparacion. Segun los estudios académicos el nivel de error es menor en el método
de transferencia de funciones ya que permite al analista controlar las diferencias.

Ul U U

Dado que las caracteristicas de los estudios varian, no se puede definir a priori cual es el método
mas adecuado. No obstante, en el siguiente cuadro se representan todas las combinaciones
posibles de los factores descritos en este apartado. Segun la combinacién de dichos factores,
deberd elegir uno u otro método.

16 En este contexto, se define error como la diferencia entre el valor transferido del bien y el valor de ese mismo
bien si hubiera sido calculado en el estudio primario.
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Tabla 10-1 Criterios de seleccion del método de transferencia

Criterios de seleccid Correspondencia entre el bien del sitio de politica y el bien del sitio de
estudio
Esc1 Esc 2 Esc 3 Esc 4 Esc 5 Esc 6 Esc 7 Esc 8
1. El bien v v v v v v x v
2. El cambio v v v v x v n/a v
3. La localizacién 4 v 4 x x v n/a v
4. La poblacidn afectada v x v x x xoVv n/a v
(caracteristicas)
5. Nimero y calidad de sustitutos v 4 x x x xov n/a v
6. El mercado construido v v v 4 v x n/a v
7. Estudio de calidad v v v v v v n/a x

REGLA GENERAL

Transferencia de valor unitario % @ ‘@ @ ‘@

Transferencia de valor unitario é) % é) ? ?

ajustado

Transferencia de funciones % %7 % é %’

$
N

N

VU Ly
49 <49 <o

Fuente: traducido de (Department for Environment, 2009)

Por ejemplo, en el escenario 1 existe correspondencia entre todos los criterios de
correspondencia, es decir, existe:

1.
2.

Similitud entre el bien del sitio de estudio y del sitio de politica

Similitud en el cambio de provisidn entre el bien del sitio de estudio y del bien del
sitio de politica

Similitud entre los lugares donde se encuentra el bien del sitio de estudio y del bien
del sitio de politica

Similitud entre la poblacién afectada por el bien del sitio de estudio y del bien del sitio
de politica

Similitud entre el nimero y calidad de los sustitutos del bien del sitio de estudio y del
bien del sitio de politica

Similitud del mercado construido para el bien del sitio de estudio y del bien del sitio
de politica

El estudio del sitio de estudio es de calidad

En consecuencia, en el escenario 1 se podra aplicar cualquiera de los métodos de Transferencia
de Beneficios (transferencia de valor unitario, transferencia de valor unitario ajustado vy
transferencia de funciones).

Sin embargo, en el escenario 4 tan sélo existe correspondencia en algunos criterios (el bien del
sitio de estudio y de politica, el cambio en la provision de ambos, el mercado construido vy el
estudio primario es de calidad). Por el contrario, no existe correspondencia respecto a la
localizacidn, a la poblacién afectada ni al nimero de sustitutos. Como resultado, el método de
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transferencia de valor unitario no es adecuado y el método de transferencia de valor unitario
ajustado tan sélo serd adecuado si el modelo es capaz de controlar las multiples diferencias

En lineas generales, el método de transferencia de valor unitario ajustado puede ser utilizado en
los casos en que sélo se necesite controlar las diferencias para una variable, por ejemplo, seria
aplicable cuando son diferentes las caracteristicas de la poblacidon tales como el ingreso. Sin
embargo, en los casos como este, en que es necesario controlar multiples diferencias incluyendo
las diferencias entre las caracteristicas de la poblacion y factores espaciales, serd mdas apropiado
utilizar la transferencia de funciones.
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11. Paso 6: Diseiio e implementacion de la transferencia

El fjlseno e |mplem.entaC|or.1 dela transferencra. depende del Paso 6: Disefio e
método que haya sido elegido en el paso anterior para llevar implementacién del
a cabo la transferencia de beneficios. método

O Valor unitario

1 Valor unitario ajustado

O Transferencia de
funciones

O Meta-analisis

11.1 Implementacion del método de transferencia de valor unitario

Este método se posiciona como el método mds simple. Se asume que valor econémico unitario
del cambio en la provisién del bien del sitio de politica es igual al valor econémico unitario del
cambio en la provisidn del bien del sitio de estudio:

Valor unitario BP = valor unitario BE

Donde BP= bien del sitio de politica; BE= bien del sitio de estudio. Este valor de todas formas
debe ser ajustado segln la inflacién?’.

La medida de valoracién de estos bienes suele ser la disponibilidad a pagar o disponibilidad a
aceptar una compensacién por la disminucién o ausencia de ese bien.

El empleo de este método utiliza importantes supuestos. En efecto, se asume que las
preferencias del individuo promedio por el cambio en la provisién del bien de estudio describen
de forma adecuada las preferencias del individuo promedio por el cambio en la provision del
bien del sitio de politica.

Sin embargo, en la practica estos valores no son iguales ya que hay una serie de factores que
influyen en el valor econédmico esperado en determinadas circunstancias. En resumen, estos
factores son los siguientes:

Las caracteristicas del bien y el nivel de provisidon

17 El valor del dinero varia a lo largo del tiempo debido a las fluctuaciones en los precios. Por lo tanto, el valor
presente debe ser actualizado por la inflacion, de forma que pueda captar el cambio en el poder adquisitivo ocurrido

en el momento de la estimacion y el momento en que fueron transferidos para el estudio. El valor unitario se ajusta
IPCactual—IPCt .
— X

IPCt
Donde X actual €s €l afio al que se quiere actualizar los valores, X tes el valor del bien en el afio t e IPC es el valor del

indice de precios al consumidor en el afio t.

segun la siguiente formula: X scruar= (1 +
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Las caracteristicas de la poblacion afectada

La disponibilidad de sustitutos

El contexto en el que el bien es provisto (el mercado construido)
Los factores temporales

El método de Transferencia de valor unitario tiene la ventaja de que es facil de implementar y
gue los requerimientos de los datos son minimos ya que apenas se requiere modelacion.

Aunque se considera que este método es aceptable en los casos en los que el sitio de estudio y
de politica son similares, es el método de transferencia de beneficios menos preciso (I. J.
Bateman et al., 2011), (K. J. Boyle et al., 2010). Esto se debe a que los supuestos que implica la
transferencia de valor unitario son muy estrictos. Es decir, se requiere que exista una estrecha
correspondencia con el sitio de estudio, lo cual es dificil que se produzca en la préctica, lo que
conduce a errores superiores en comparacion con los errores observados en otros métodos.
(John B. Loomis & Rosenberger, 2006). Como consecuencia, este método apenas se utiliza. (K. J.
Boyle et al., 2010) (Robert J Johnston et al., 2010).

Para ilustrar la aplicacion de este método, se va a utilizar el caso de estudio mencionado en la
Seccidn 9.6. En resumen, se trata de un caso de estudio que evalla la inversidn en instalaciones
recreativas en una zona de bosque de Reino Unido “Bedgebury National Pinetum and Forest”
(Department for Environment, 2009).

En el estudio se utiliza el método de transferencia de valor unitario y el estudio primario del que
se toma el valor es otro estudio relativo a las actividades recreativas en los bosques en Reino
Unido (Christie, 2005).

En este caso, no puede realizar una transferencia de valor unitario directa ya que en el estudio
de (Christie, 2005) se divide la muestra segun el tipo de visita en funcién del propésito principal
por el que acuden los visitantes y considera que un visitante puede realizar varias actividades
(sub-actividades). En el caso del estudio de Bedgebury, existen datos disponibles sobre la
proporcidn de visitantes que realiza cada actividad, pero no estan categorizados segun el
propdsito principal de los visitantes ni se conoce si un visitante realiza varias actividades. Para
simplificar el estudio, sdélo se considera el tipo de visita, pero no se tiene en cuenta el tipo de
visitante y la sub-actividad. En la siguiente tabla se presenta los valores unitarios segun el tipo
de visita:
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Tabla 11-1 Estimacidn del valor unitario
Excedente del consumidor estimado (£/persona/visita)

Tipo de visita . Valores aplicados a Bedgebur
(Christie, 2005) (precios 2%08, segln inf?acién\;
Ciclismo 14.97 16.23
Senderismo 14.51 15.73
Otros 14.99 16.25
Observacion de la naturaleza 7.90 8.57
Equitacion 14.20 15.40
Promedio ponderado 14.15 15.03

Fuente: (Department for Environment, 2009)

Para mayor informacion, ver la aplicacién al caso practico (seccién 17.6.6.1).

11.2 Implementacion del método de transferencia de valor unitario ajustado

En este caso, la funcidn de transferencia de valor unitario incluye un factor de ajuste que tiene
en cuenta las diferencias entre el bien del sitio de estudio y del sitio de politica.

Valor unitario BP =a x valor unitario BE
Donde “a” es el factor de ajuste

El método de transferencia de valor unitario ajustado puede ser utilizado para controlar las
diferencias en las caracteristicas de la poblacién tales como el ingreso. Sin embargo, cuando sea
necesario controlar multiples diferencias incluyendo las diferencias entre las caracteristicas de
la poblacién y factores espaciales, serd mds apropiado utilizar la transferencia de funciones.

Se deben dar una serie de requerimientos para llevar a cabo los ajustes en el valor unitario:

1. Identificar los factores que deben controlarse (paso 4, seccién 9)

2. Recopilar los datos de valoracidn del factor de interés en el contexto del bien del sitio de
politica (paso 3, Seccién 8)

3. Recopilar los datos de valoracidn del factor de interés en el contexto del bien del sitio de
estudio (paso 3, Seccion 8)

4. Informacion sobre la relacidon entre el factor de interés y el valor econdmico del bien del
sitio de estudio

Una vez que se han revisado los requerimientos anteriores, se debe analizar cudles son los
factores de ajuste que pueden recoger las diferencias entre el sitio de estudio y el sitio de politica
con respecto a factores importantes. En este punto, destacan tres tipos de ajustes debido a su
importancia:
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Inflacién
Paridad de poder de compra
Diferencias en la utilidad marginal del ingreso

Inflacion

El valor del dinero varia a lo largo del tiempo debido a las fluctuaciones en los precios. Por lo
tanto, el valor presente debe ser actualizado por la inflacidon, de forma que pueda captar el
cambio en el poder adquisitivo ocurrido en el momento de la estimacién y el momento en que
fueron transferidos para el estudio. El valor unitario se ajusta segun la siguiente formula:

IPCactual—IPCt

X =(1+
actual ( IPCt

)* Xt
Donde X actual €S €l aiio al que se quiere actualizar los valores, X tes el valor del bienen el afo te
IPC es el valor del indice de precios al consumidor en el aiio t.

Paridad de poder de compra

Por otro lado, si se quiere comparar el poder adquisitivo de dos paises distintos, se debe ajustar
segun la Paridad del Poder de Compra (PPC). Dado que los precios de los bienes no son iguales
en dos paises distintos, la capacidad adquisitiva de un ddlar no es la misma en cada uno de estos
paises. Este ajuste se realiza utilizando el tipo de cambio PPC realizado por el Fondo Monetario
Internacional que equipara los poderes de compra entre los paises. Este valor se divide, por el
tipo nominal de Chile a final de afio, con lo que se obtiene un factor de ajuste que representa la
diferencia de valoracién de los bienes y servicios entre paises (Figueroa et al., 2010).

Informacidén respecto a los factores de conversion a utilizar para la utilizacién del PPC se pueden
obtener de la pagina del Banco Mundial utilizando los siguientes links:
Factor de conversion Paridad del Poder de Compra:
http://data.worldbank.org/indicator/PA.NUS.PPP
GDP  per capita, ajustado por Paridad del Poder de Compra:
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD

Asi por ejemplo, si es que se tiene un valor de referencia internacional y se quiere realizar una
transferencia de beneficios a la realidad nacional, se puede utilizar la siguiente ecuacion:

Valor (Chile) = Valor (pais de referencia) * IPP Chile / IPP (pais de referencia)
Donde IPP: ingreso per capita ajustado por poder de paridad de compra. Los datos de IPP

ajustado por poder de paridad de compra se obtienen en el link presentado anteriormente
(http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD).
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En el caso practico contenido en esta guia se puede observar como se ha realizado el ajuste por
Poder de Paridad de Compra en diferentes estudios (ver seccion 17.6.6.2).

Diferencias en la utilidad marginal del ingreso

Asimismo, el valor unitario puede ser ajustado por diferencias en la utilidad marginal del ingreso.
El valor unitario no tiene en cuenta las diferencias en las preferencias individuales, en las
dotaciones iniciales, en la calidad ambiental y en las condiciones culturales e institucionales entre
el sitio de estudio y sitio de politica. En este contexto, la elasticidad de la demanda por calidad
ambiental permite ajustar los valores monetarios por diferencias en el grado de respuesta de la
demanda por calidad ambiental ante cambios en el nivel de ingreso. Sin embargo, la mayoria de
estudios asumen que dicha elasticidad es igual a uno. Segun (Figueroa et al., 2010) el factor de
ajuste en funcion de la elasticidad de la utilidad marginal se calcula mediante la siguiente
formula:

U
FA= DAPgp =(PGBSE )_511\24

" DAPsg \PGBgp

Donde DAPse hace referencia a la disposicidn a pagar en el sitio de estudio, DAPsp corresponden
con la disponibilidad a pagar en el sitio de politica, PGBst es el Producto Geografico Bruto
(ajustado respecto a PPC) en el sitio de estudio, PGBsp corresponde al Producto Geogréfico Bruto
(ajustado respecto a PPC) en el sitio de la politica y 61,\{’” es la elasticidad ingreso de la utilidad
marginal del sitio de politica lo cual se calcula mediante la siguiente formula:

U_R
g}\;’ s

Donde R corresponde al ingreso per capitay 6 es el punto de quiebre en el ingreso (PQl) de la
Curva Ambiental de Kuznets (CAK)8; aquel punto de la curva en el que cambia la pendiente y la
relacion cambia de signo.

Normalmente, la literatura utiliza dos supuestos respecto a la elasticidad: (i) la elasticidad es
igual a ceroy (ii) la elasticidad es igual a uno. Sin embargo, otros autores como Krupnik o Alberini
han demostrado que la elasticidad no se encuentra entre Oy 1.

En (Figueroa et al., 2010) se calcula la elasticidad de la utilidad marginal para Chile. Para estimar
la elasticidad se emplea la expresién de la CAK a partir de Copeland y Taylor:

18 | a curva ambiental de Kuznets (CAK) corresponde a una relacion de largo plazo entre el ingreso y contaminacién
donde existe un punto de quiebre en el ingreso (PQl) por debajo del cual la contaminacién aumenta con el
crecimiento y por encima del cual la contaminacion disminuye.
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Donde Z son las emisiones per cdpita de un contaminante dado a, C, y, 8 son pardmetros
procedentes de una funcién de utilidad Cobb-Douglass.

Utilizando la ecuacidn anterior, se estiman los pardmetros de interés mediante la siguiente
regresion:

Inz=Bo+B1INR+B2R+ &

De la funcidn anterior se deriva que el punto de quiebre es (PQl) §, es:

Bo=In (0;—6;);81=u;v82=-

|-

Finalmente, la elasticidad de la utilidad marginal es:

S=- E:eu

En el estudio se calculan los pardmetros anteriores para 12 paises de Europa utilizando la
metodologia de estimacién de coeficientes aleatorios.

Tabla 11-2 Coeficientes estimados para diéxido de carbono

Variable . Coeficientes
. .. Parametro .
explicativa aleatorios
2.077
In del ingreso B1 (90.79;5
-0.00016
| R
ngreso (R) B, (-8.12)
-15.44
Constante Bo (-8.55)
RZ
Punto de quiebre 6 12.991

Fuente: (Figueroa et al., 2010)

Como puede verse en la tabla, el punto de quiebre en el ingreso es de 12.991 ddlares. EI PGB per
capita en Chile en 2006 fue de 12.516 délares. Por tanto, la elasticidad ingreso de la utilidad
marginal del sitio de politica es:

U R 12515
g1V -k - 0,96
R =& 12991 '

De acuerdo, con esta ecuacion, un aumento del 1% en el PGB per cédpita aumenta la DAP por una
mejora ambiental en un 0.96%.
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Por otro lado, (Figueroa et al., 2010) estima que el PGB en términos de PPC en Chile es 14.539
ddlares y el de Estados Unidos se situa en 47.400 ddlares. Por lo tanto, para el caso de una
transferencia de beneficios entre EE.UU y Chile, el factor de ajuste es el siguiente:

_ghu

—-0.96

DAPsp (PGBsg 47.400 )

A= —— :(— = —— = (0’32) 0,96
DAPsg \PGBsp 14.539

Dado que la razon de los ingresos de los paises, es decir, de sus PGB, es de 0,306, la correccién
realizada mediante el factor de ajuste de 0,32 elimina una subestimacién de 4,49% de la DAP
chilena si se hubiese contemplado una elasticidad del ingreso marginal igual a uno.

No obstante, debe tenerse en cuenta que la realizacién de estos ajustes puede implicar fuertes
supuestos y, por tanto, se deben examinar con cautela las consecuencias de dichos ajustes.

Otra opcidon consiste en el uso de valores ya aprobados por el gobierno. En este caso, las
estimaciones transferidas se realizan a través de un proceso subjetivo siguiendo las indicaciones
gue el Gobierno indica. Un ejemplo de esto corresponde al documento que publica todos los
anos el Ministerio de Desarrollo Social, “Precios Sociales Vigentes 2016” con el objetivo de
apoyar la evaluacién social de proyectos e indicar los precios sociales que deben ser utilizados
en la valorizacién de beneficios y costos de un proyecto de inversion. Es asi como en este
documento son definidos, entre otras variables, la tasa social de descuento, el precio social de la
mano de obra, el valor social del tiempo, precio social del carbono, etc.

11.3 Implementacion del método de transferencia de funciones

Este método toma la funcidn estimada en un estudio y estima una nueva DAP basada en los
valores de las variables en el sitio de politica.

DAP= age +RB1ge X1gp + B2pe X28p +... + BNpe XNgp+ &

Donde a y IR son pardmetros (coeficientes estimados) procedente de la funcién DAP del estudio
primario. Las Xs son los valores explicativos de la variable del bien del sitio de politica (por
ejemplo, el ingreso medio del hogar, la distancia al lugar, el nimero de sustitutos, etc.). & es el
error residual asumido (Department for Environment, 2009).

Los valores de las variables explicativas deben derivarse de los datos de soporte del bien del sitio

de politica (paso 3, seccién 8). En la practica, el analista sélo tiene informacién sobre algunos
valores explicativos del sitio de politica (Xngp).
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Para ilustrar esto, Xngp debe ser dividido en Xngp= [Xngp! Xngp?] donde Xngp! son las variables en
las que se tienen datos disponibles y Xngp? son las variables para las que no se tienen datos
disponibles:

DAP= age + DAP= age +R1ge [X1sp!, X18p?] +R28e [X28p1, X28p?] +..+ Bnge [Xngp® Xngp?] + &

En uno de los casos de estudio realizados por el Departamento de Medio Ambiente de Reino
Unido se ha estimado la mejora en la calidad del agua después de la implementacién de una
Directiva de la Union Europea. Para obtener este valor se ha realizado una transferencia de
funciones que tiene en cuanta la variacion geografica.

Para realizar la transferencia se selecciond la funcién de la DAP estimada en el estudio (Ferrini,
Silvia; Fezzi, Carlo; Day, Brett H.; Bateman, 2008). Esta funcion estima el valor de las mejoras en
la calidad del agua en un rio teniendo en cuenta la influencia de los factores geograficos por cada
km?2. La ecuacidn es la siguiente:

fgl Alepx Bz AQTlsprgg, lnDsp

x B7S;
B4 AQlsypx Bs AQMgsypxR3 InDgyp I

DAP5p= (

Tabla 11-3 Funcidn de la DAP para la mejora de la calidad del agua del rio

Variable | Coeficiente Valor de la variable | Descripcion de la variable
Variable independiente: DAP por hogar por afio
DAPs, N/A N/A para una mejora especifica en la calidad del agua
en el sitio de politica
AQl, R, =0.20 AQlsy, =2 Cambio en la calidad del agua en el sitio de politica

Cantidad del cambio en la calidad del agua segun
el niumero de tramos del rio que han mejorado
Dsp=In (0.43 km to Logaritmo de la distancia (km) del sitio de politica
57 km) (medido en areas de 1km?)

AQnsp 3,=04 AQnsp =1

InDg, | B3 =—0.0000771

Bs4=0.281 (para calidad
azul)

Bs=0.184 (para calidad
verde)

Bs4=0.099 (para calidad
amarilla)

Qlsup Qlep =1 Calidad del agua para el sustituto mas cercano

Cantidad del sustituto de calidad del agua mas

cercano (segun el nimero de tramos del rio).

In Dg,,,=In (0.12 km | Logaritmo de la distancia al sitio del sustituto mas

to 86 km) cercano

Si R7=0.001 Si=11.000-44.000 Ingreso familiar promedio (por cada area de 1km?)
Fuente: traducido de (Department for Environment, 2009)

Qngyp Rs=-0.85 Qng,, =1

InDg,, | Re=-0.00009
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De acuerdo con la tabla, la DAP para esa drea de 1 km? es £8.70 por hogar al afio. En cada area
de 1 km?se calcula la DAP y posteriormente se agregan para obtener el total de la DAP del sitio
de politica.

Para mayor informacién sobre la implementacién del método de transferencia de funciones,
consultar caso practico (seccién 17.6.6.3).

11.4 Implementacion del método de meta-analisis

El enfoque de meta-andlisis consiste en utilizar las funciones que resumen los resultados de un
gran grupo de estudios.1? Se asume que el responsable del estudio tiene acceso a numerosos
estudios (n=1....N) que permiten la estimacion de medidas agregadas de bienestar para un bien
particular. La estimacién se deriva de diferentes lugares (j) y en diferentes poblaciones (s). La
ecuacion seria la siguiente:

DAP= o + ZE=1 MkXnk + &

Donde xnkes un 1xK vector de variables representativas del bien y de las caracteristicas del sitio
de estudio y del sitio de politica (o variables moderadoras) que explican la variacion de la DAP en
funcién de los distintos lugares y las diferentes poblaciones. px es un vector de pardmetros que

refleja el efecto estimado de cada variable moderadora en la DAP. & es el error residual asumido.

Cuando se estiman este tipo de modelos, los analistas deben tener en cuenta una serie de
dificultades de caracter estadistico tales como los efectos de seleccion de la muestra, la
heterogeneidad de los datos primarios, la heterocedasticidad y la falta de independencia de las
multiples observaciones para los estudios individuales (lan Bateman, 2007).

A continuacién, se presenta un ejemplo de aplicacidon del meta-andlisis a través del caso de
estudio realizado por el departamento de medio ambiente de Reino Unido (Department for
Environment, 2009) en el que se evaluaba la implementacién de medidas de proteccién y
restauracién del rio Derwent en el marco de un Proyecto destinado a la gestion del riesgo de
inundaciones en el rio Derwent denominado Lower Derwent Flood Risk Management Strategy
(LDFRMS).

En este caso, la Transferencia de Beneficios se realiza basandose en la funcién de meta-analisis
realizada en el estudio (Brander et al., 2010) en el que se estima el valor de los servicios
ecosistémicos de los humedales. En la siguiente tabla se presentan los parametros de la funcién

19 El nimero de papers seleccionado depende de cada caso concreto. En la Base de Datos que se adjunta se puede
observar el nimero de estudios que se han tenido en cuenta en los estudios de meta-analisis.
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y se identifican los parametros que son aplicables al estudio del sitio de politica. Para ello, se
siguen los siguientes pasos:

Determinar qué tipo de humedal es aplicable en el sitio de politica (paso 2)

Determinar qué SSEE son provistos en el sitio de politica (paso 3)

Determinar la poblacion afectada (paso 2)

Determinar la disponibilidad de sustitutos en un radio de 50 km

Tabla 11-4 Funcidn de valoracion econdmica para el caso de estudio

Variable (a) Valor del coeficiente | (b) Valor de la variable explicatoria (sitio de
(sitio de estudio) politica)
Constante -3.078 -3.078 NA

Tipo de humedal
Grupo de variables dummy

relacionadas con:

Los humedales creados por
LDFRMS se clasifican como

Pantanos interiores 0.114 1 . . .

Turberas 1356 0 marismas interiores

Marismas salinas 0.143 0

Marismas intermareales 0.110 0

Método de valoracion econdmica 0

VC

Choice experiment 8222 Todos son ceroyaque el

Precios hedénicos : caso de estudio no usa la

Costo del viaje '(3);32 funcién de MA para estimar

Factor de Ingreso Neto :0'215 el valor.(,je un esjcuc!io de

Costo de reemplazamiento : valoracién econdmica para

Funcidn de produccion 0.766 esta area.

produ -0.443

CostQ de oportunidad -1.889

Precios de mercado 0521

Valor marginal o promedio: Se aplica el valor promedio

Dummy: (0) ya que es una estimacién
mas conservadora y la

0 si es promedio informacién del punto de

1 si es marginal 1.195 0 partida de la provisién del
SSEE es limitada

Ln Tamafio del humedal (en -0.297 Ln 34.3 Son creadas 34.4 hectareas

hectareas) (paso 3)

Control de inundaciones: Los beneficios de |Ia
proteccién de inundaciones

Dummy por cada SSEE 1.102 0 se estiman de forma
separada en este caso de
estudio

Provision de agua superficial y

agua subterranea En este caso de estudio se
asume que no existe

Dummy por cada SSEE 0.009 0 provisién de este SSEE

Mejora de la calidad del agua:
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Dummy por cada SSEE

Pesca recreativa:
Dummy por cada SSEE

Pesca comercial y caza:

Dummy por cada SSEE
Caza recreativa:

Dummy por cada SSEE
Cultivo de material naturales

Dummy por cada SSEE
Material para combustible:

Dummy por cada SSEE
Recreacién no consumible:

Dummy por cada SSEE

Servicios estéticos:

Dummy por cada SSEE
Biodiversidad:

Dummy por cada SSEE
Ln PIB per capita:

Afo base: 2003
Ln Poblacién en 50 km:

Densidad de la poblacién
(poblacién/km?)

Ln Area de humedales en un
radio de 50 km del sitio de

politica:

Disponibilidad de sustitutos
(hectareas de humedal)

20 Ha= hectérea

Guia Metodoldgica Transferencia de Beneficios

0.893

-0.288

-0.040

-1.289

-0.554

-1.409

0.340

0.752

0.917

0.468

0.579

-0.023

Ln 28,383

Ln 216

Ln 264.2

La mejora en la calidad del
agua es un resultado
probable de la creacién del
habitat de pantanos
interiores

Las oportunidades de pesca
recreativa es un resultado
probable de la creacién del
habitat pantanos interiores
En este caso de estudio se
asume que no existe
provisién de este SSEE

En este caso de estudio se
asume que no  existe
provision de este SSEE

En este caso de estudio se
asume que no  existe
provisién de este SSEE

En este caso de estudio se
asume que no existe
provisidon de este SSEE

Las mejoras en los servicios
recreativos no consumibles
son un objetivo explicito de
la LDFRMS

Las mejoras en los servicios
estéticos son un objetivo
explicito de la LDFRMS

La biodiversidad es un
objetivo explicito de Ia
LDFRMS

El PIB per capita para
Midland Este es 24.800 €

La poblacién de Leicester,
Derby, Nottingham,
Chesterfield, Mansfield,
Sheffield and Stoke-on-Trent
es de 1.72 millones
aproximadamente.

Los humedales identificados
en un radio de 50 km del
bien del sitio de politica son:

Attenborough gravel pits

(146 ha)
Alvecote pools (26.2 Ha20)
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Brandon marsh (92 Ha)
En total: 264. 2 hectareas
Fuente: (I Bateman et al., 2009)

Una vez que se han seleccionado las variables que aplican al caso, se calcula la funcidn
multiplicando los coeficientes de la columna (a) con los datos del sitio de politica de la columna
(b) y se suman.

$/ha/afio = -3.078-(0.297 x In(34.4))+(0.114 x 1)+(0.893 x 1)—(0.288 x 1)+(0.34 x 1)+
(0.752 x 1)+(0.917 x 1)+(0.468 x In(28383))+(0.579 x In(216))-(0.023 x In(264.2))
=In 6.383

e®383=592 § por hectarea por afio (en US $ 2003)
Posteriormente, en el caso de estudio se ajusta el valor por el Poder de Paridad de Compra (PPC)
e Inflacion:

Ajuste PPC: $592 x 0.64 = £379
Ajuste Inflacién al afio 2008: £379 x 1.12 = £425/hectérea/afio

Guia Metodoldgica Transferencia de Beneficios 78



uc

Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A.

12. Paso 7: Agregacion de valores

Una vez ha sido estimado el valor unitario, deben ser

agregados los valores a través del tipo del bien, la poblacién Paso 7: Agregacion de
relevante, las areas geograficas y el tiempo. Este punto es valores

importante ya que la toma de decisiones respecto a una O Agregar el valor de los
propuesta politica se hace en funcién del valor agregado bienes

del cambio en la provisién de un bien. O Agregar la poblacién
O  Agregarlas areas

geograficas
O  Agregaralolargo del

Hay cuatro dimensiones de agregacion: _
tiempo

Agregacién segun el tipo de valor y el tipo de bien:
o Mads de un tipo de valor (agregacidn del valor de diferentes tipos de visitantes)
o Mads de un tipo de bien (mejoras en la calidad de la tierra y la calidad del agua)
o Beneficios y costos. [agregacion de beneficios (aumento de actividades
recreativas) y de costos (aumento de las emisiones de carbono)]
Agregacién de las poblaciones afectadas
Agregacién de las areas geograficas
Agregacién a lo largo del tiempo

En algunos casos, la agregacion puede ser sencilla, como sucede cuando se transfiere los valores
unitarios. Sin embargo, en la mayoria de las ocasiones surgen complicaciones que pueden dar
lugar a sesgos en el proceso de agregacion.

12.1 Agregacion del valor de los bienes

La ecuacidn bdsica para estimar el valor total del cambio en la provisidn del bien del sitio de
politica, cuando es medido en unidades fisicas se representa en la férmula siguiente:

Valor Total del cambio (CLP/afio) = cambio fisico (unidades) x valor econdmico
(CLP/unidades/afio)

En esta funcidon se asume que el valor econdmico marginal es constante. En los casos en los que
el valor econdmico unitario puede variar con la cantidad o el cambio fisico, debe emplearse la
siguiente ecuacion:

Valor Total del Cambio (CLP/afio) = Valor total del cambio 1 + Valor Total del cambio 2

Donde:

Valor Total del cambio 1 = cambio fisico A - B x valor econédmico A - B
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Valor Total del cambio 2= cambio fisico B—C x valor econdmico B—C

Figura 12-1 Relacion entre la DAP y el cambio en la provision del bien

DAP marginal
[CLP/afio)

walor & -B

“alorB - C

Fit B C
Cantidad del bien del sitio de paolitica

Fuente: Elaboracion propia

12.2 Agregacion de la poblacion afectada

En la siguiente ecuacion se estima el valor total del cambio en la provisién del bien del sitio de
politica cuando el valor econdmico unitario esta expresado en unidades de la poblacién (hogares,
individuos o visitas).

Valor Total del cambio (CLP/afio) =
Numero de usuarios/no usuarios x valor econémico (CLP/unidades/afios)

Cuando el valor agregado tiene en cuenta diferentes tipos de la poblacién, por ejemplo, usuarios
y no usuarios, el valor total es la suma de los tipos de la poblacién.

En general, la literatura muestra que la DAP de los usuarios es mayor que la DAP de los no
usuarios. Sin embargo, la poblacién no usuaria suele ser mayor que la poblacién de usuarios. En
este punto, es esencial que se determine la jurisdiccién econdmica para el bien del sitio de
politica.

En ocasiones, resulta conflictiva la contabilizacion de los no usuarios. La inclusién de éstos debe
basarse en la evidencia empirica, la cual no suele disponer de una justificacion explicita en
términos cualitativos. En algunas circunstancias, se asume que todos los individuos dentro de la
jurisdiccion politica tienen valor de no uso.
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En la Seccion 17.6.6 se describe en mayor profundidad la agregacion de la poblacién afectada
para todos los métodos de transferencia de beneficios.

12.3 Agregacion de las areas geograficas

En algunos casos, los bienes tienen dimension espacial, es decir, el valor del bien depende en
gran medida de la distancia al bien. El ejemplo mas comun es cuando existe una relacién con la
tasa de reduccion de la DAP en funcidn de la distancia del hogar, donde se observa que los
usuarios que viven mas lejos del lugar de provision del bien tienen valores inferiores del bien que
los usuarios que viven cerca.

Asimismo, se observa que la proporcién de usuarios de la poblacién disminuye conforme
aumenta la distancia al lugar de provisién del bien y que los costos de oportunidad aumentan.

En términos de agregacidn significa que el valor unitario a lo largo de la poblacién no es
constante. Por ello, se divide a la poblacién en bandas segun la distancia a la provisidn del bien,
se estima el valor unitario de cada banda y se multiplica por la poblacién de esta banda. La
extension de cada banda debe ser definida segun la evidencia derivada de la literatura o por los
datos del bien del sitio de politica.

Existe una relacién similar respecto a la frecuencia de uso que se denomina tasa de reduccién de
la DAP en funcién de la frecuencia, segun la cual los usuarios que utilizan con menos frecuencia
el bien, tienen una DAP menor por cada uso.

En la mayoria de los supuestos, la variacidn espacial afecta a los valores de uso. Sin embargo, no
estd tan claro su influencia en los valores de no uso.

12.4 Agregacion a lo largo del tiempo

Para realizar la estimacién del Valor Econdmico Total o un analisis costo beneficio también debe
incluirse y agregarse las DAP o DAC a lo largo del tiempo. La agregacién a lo largo del tiempo
debe tener en cuenta dos consideraciones: la eleccidn del horizonte temporal y la eleccidn de la
tasa de descuento.

La agregacion de costos y beneficios a lo largo del tiempo puede ser calculado de la siguiente

manera:
i (Bi,s - Ci,s)

(1+s)t

D)

La agregaciodn a lo largo del tiempo también es interesante ya que permite tener en cuenta los
efectos en los precios relativos. Si el bien valorado suele experimentar un incremento de valor
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en términos reales a lo largo del tiempo, esto debe ser reflejado en el Analisis Costo-Beneficio.
La forma mas simple de admitir beneficios futuros, es tener valores unitarios que sean mayores
que los valores actuales.

Asi, una unidad de beneficio en el afio t, vendria dada por b= bo (1+p) donde “p” es el
crecimiento porcentual del precio relativo. Los efectos en los precios relativos son mas probables
en los bienes en los que la oferta esta fijada, por ejemplo, en los activos ambientales.

Una variante de esta regla consiste en deducir el incremento en el precio relativo de la tasa de
descuento, determinando una tasa neta de descuento (s-p).

En definitiva, la férmula completa, teniendo en cuenta las diferentes formas de agregacién es la
siguiente:

. ai(Bi,s -Ci,s)
Z t Z g (1+s—-p)t >0

“w_n
S

Dénde “a” es la ponderacién distributiva aplicable al grupo de interés i, es la tasa de
descuento y “p” es el efecto en el precio relativo. Esta férmula cumple con el criterio de
eficiencia econdmica, segun el cual la suma de los beneficios es mayor que la suma de los

costos.
A continuacién se presentan las consideraciones para seleccionar tanto el horizonte temporal
como la tasa neta de descuento.

12.4.1 Eleccion del horizonte temporal
La eleccidn del horizonte temporal suele estar determinada por el ciclo de inversidon del activo
(por ejemplo, una carretera). Sin embargo, muchos proyectos tienen impacto una vez ha
finalizado su ciclo de vida. En este caso, un valor final puede ser afiadido al calculo del costo-
beneficio?l.

12.4.2Eleccion de la tasa de descuento

El proceso de descontar los flujos monetizados apunta a valorizar los costos y beneficios que
ocurren en distintos periodos de tiempo en una base comparable. La tasa a la cual se descuentan

21 E| valor final es el valor de los flujos de costos y beneficios después del periodo en el que el valor presente ha sido
calculado.
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estos flujos se denomina tasa de descuento y por tanto se refiere al valor en el tiempo de los
costos y beneficios desde la perspectiva de la sociedad.

El uso de distintas tasa de descuento puede tener un efecto significativo sobre el valor actual
neto (VAN) del proyecto y por tanto en la conveniencia de la norma o politica evaluada. Debido
a que generalmente los proyectos involucran fuertes inversiones iniciales (costos) y beneficios
en periodos posteriores a la inversion, la principal consecuencia del proceso de descuento es que
reduce la magnitud de los beneficios (Ashford & Caldart, 2008). Mientras mayor sea la tasa de
descuento la reduccion sera mayor. En el contexto de un andlisis costo beneficio y el apoyo a
decisiones sobre politicas publicas, la tasa de descuento puede catalogar a un proyecto que
produzca beneficios a muy largo plazo como poco atractiva.

La Tabla 12-1 ilustra como el valor presente de un peso disminuye a medida que aumenta la tasa
de descuento y a medida que los flujos ocurren en periodos mas tardios. Por ejemplo, el valor
actual de un peso percibido en 20 afios mas, descontado a una tasa del 10%, seria de 0.15.

Tabla 12-1 Valores tasa de descuento
Tasa de descuento

Aho t 2% 4% 6% 8% 10%
10 0.82 0.68 0.56 0.46 0.39
20 0.67 0.46 0.31 0.21 0.15
30 0.55 0.31 0.17 0.12 0.06
40 0.45 0.21 0.10 0.05 0.02
50 0.37 0.14 0.05 0.02 0.01
100 0.14 0.02 0.00 0.00 0.00

Fuente: Ashford & Caldart (Ashford & Caldart, 2008)

Existen dos razones fundamentales del porqué se utilizan tasas de descuento positivas. Las tasas
de descuento positivas producen que un peso percibido en el presente valga mas que uno
percibido en el futuro. La primera razén es la productividad de capital. Un peso hoy puede ser
invertido para ganar intereses a medida que transcurre el tiempo, la ganancia producida a través
de los intereses refleja la productividad de capital. Por lo tanto un peso en el futuro vale menos
gue uno en el presente debido a que el peso del futuro no tiene la posibilidad de acumular
intereses. La segunda razén esta relacionada con las preferencias de la gente, quienes por lo
general prefieren recibir un peso hoy que un peso mafana. Esta preferencia temporal
generalmente es caracterizada por la impaciencia, sin embargo, también refleja la incertidumbre
relacionada con la posibilidad de que un individuo pueda disfrutar de un peso recibido en el
futuro, ya sea por su muerte u otra razén.

Qué tasa de descuento utilizar en una evaluacion ha sido tema de discusion por décadas. Sin
embargo, aparentemente existe consenso en las variables que debieran afectar en la decision de
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qgue tasa utilizar (Ashford & Caldart 2008), asi como en que los impactos futuros deben ser
descontados a la tasa social de descuento, en aquellos casos en que se estd evaluando una
politica de gobierno. Hay, sin embargo, menos acuerdo acerca de cual debiera ser el valor de
esta tasa. No existe una tasa de descuento éptima para la evaluacion social de proyectos. La tasa
de descuento apropiada depende de una variedad de factores, como por ejemplo: la procedencia
del financiamiento para la inversion, el riesgo involucrado en la inversidn, y la naturaleza y
duracién de los costos y beneficios.

La discusion es también parte de las deliberaciones econdmicas y sociales del Panel
Intergubernamental para el Cambio Climatico (IPCC). En este encuentro se han presentado dos
enfoques. El primero de ellos, denominado enfoque prescriptivo, la tasa de descuento se basa
en “principios éticos” que establecen que el bienestar de las distintas generaciones debe ser
ponderado. Mientras que el segundo enfoque, denominado enfoque descriptivo, establece que
la tasa de descuento se debe basar en la tasa de retorno del capital invertido en varios activos.
En este punto, Arrow sugiere que la tasa de descuento definida segun el enfoque prescriptivo es
menor que si se ocupa el enfoque descriptivo. De acuerdo con estos enfoques, se puede justificar
una tasa de descuento que puede comprender desde el 0% hasta el 20%.

Dada esta situacion, el RFF convocé un nuevo taller para tratar el tema, esta vez junto con el Foro
de Modelado de la Energia de |la Universidad de Standford y la Agencia de Proteccidn del Medio
Ambiente (EPA, por sus siglas en inglés Environmental Protection Agency). En el libro
“Discounting and intergenerational equity” (Paul R. Portney, 2013) se presentan las discusiones
realizadas en ese encuentro. En general, existe consenso entre los autores en que se debe
implementar el enfoque descriptivo para proyectos con una duracién menor de 40 afios. Sin
embargo, las opiniones divergen cuando los proyectos tienen un horizonte temporal que supera
los 40 afios. Asi, hay algunos autores como Arrow, Weitzman o Kopp and Portney que
recomienda ocupar distintas tasas de descuento segun el periodo utilizado.

En Canad3, las actuales directrices provisionales de la “Treasury Board of Canada Secretariat”22,
recomiendan una tasa de descuento del 8%, con un analisis de sensibilidad considerando una
tasa de descuento de 3% y 10%. Esta tasa de descuento esta definida de acuerdo al método de
costo de oportunidad social del capital ponderado “weighted social opportunity cost of capital
(WSOC)”. A pesar de esta recomendacion, en aquellos casos donde el consumo de los
consumidores esta involucrado y los recursos que implican costos de oportunidad son nulos o
minimos (como la salud humana y ciertos bienes y servicios ambientales), se ha considerado una
tasa social del 3% (Treasury Board of Canada Secretariat, 2007). La comunidad de investigacion
ha sugerido que la tasa social que debiera usarse en Canada debe variar entre un 2 y un 5% para
los proyectos intrageneracionales, es decir aquellos proyectos que afectan a las generaciones

22 Secretaria de gobierno encargada de asesorar sobre politicas, directivas y propuestas de programas de gastos con
respecto a la gestion de los recursos del gobierno. La Secretaria también es la encarga de la contraloria del gobierno.
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presentes y entre un 1.5% y un 3.5% para los proyectos con impacto intergeneracional, es decir,
con impacto a las futuras generaciones (Boardman, Moore, & Vining, 2008).

En Reino Unido, el HM Treasury ocupdé una tasa de descuento empleada del 6% en términos
reales durante mas de una década. No obstante, la tasa fue revisada y actualmente se ocupa una
tasa del 3.5 %. Otros autores, como Pearce and Ulph (Pearce & Ulph, 1995), sugieren tasas de
descuento inferiores (2,5-3%).

En Chile, el Ministerio de Desarrollo Social sugiere una tasa de descuento social de 6% para la
evaluacién social de proyectos, la cual se ha mantenido desde el afio 2011 (Ministerio de
Desarrollo Social, 2016). No obstante, debido a lo expuesto en los parrafos anteriores se sugiere
realizar un andlisis de sensibilidad que permita afrontar la incertidumbre relacionada con la tasa
de descuento y que evalle al menos dos escenarios: uno que considere una tasa social menor a
la sugerida y otro que considere una tasa mayor.

12.5 Escalamiento en la transferencia de beneficios

El escalamiento en la transferencia de beneficios es uno de los aspectos que peor ha sido
interpretado por los analistas (Rolfe & Dyack, 2010). El escalamiento, o la multiplicacion del valor
unitario por una cantidad, poblacién o area diferente de la que ha sido valorada en el estudio
primario, requieren establecer importantes supuestos que, con frecuencia, son poco realistas.
Esto incluye la no variacién de escala por valor unitario. Por ejemplo, debido a los efectos de
proximidad geografica, como la tasa de reduccidn de la DAP en funcién de la distancia del hogar
o la disminucién de la utilidad marginal, los valores unitarios tienden a ser mayores en los
estudios a nivel local que en los casos de estudio a nivel regional o nacional. Por lo tanto, los
valores unitarios no deberian ser escalados a las zonas geograficas significativamente mayores o
menores sin ajustes (R J Johnston & Duke, 2009).

En ocasiones, se intenta cuantificar el beneficio total de un activo ambiental a escala mundial,
nacional o ecosistémica. Estos intentos suelen ignorar la disminucién de la utilidad marginal y el
hecho de que los valores econdmicos son significativos sélo para los cambios especificos en un
bien o servicio y no para un activo ambiental en su totalidad (Bockstael et al., 2000). En este
punto, un ejemplo famoso hace referencia a los analisis que hizo (Costanza et al., 1997) en los
gue se intenta utilizar la Transferencia de Beneficios para cuantificar el valores de los servicios
ecosistémicos planetarios.

En la practica de la transferencia de beneficios, existen tres tipos de escalamiento: escalamiento
de cantidades, de poblaciones y de areas geograficas. Son raros los casos en los que los valores,
ya sean por unidad, por persona o por area, sean invariantes ante un cambio en la escala. El
escalamiento lineal suele producir errores significativos.
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Algunos métodos, como la transferencia de funciones o meta-andlisis, cuentan con mecanismos
para disminuir estos errores. Por ejemplo, el método de transferencia de funciones modela la
funciéon completa de beneficio marginal, lo que proporciona un mecanismo para adaptar los
valores estimados a las diferencias en la escala resultantes. Por otro lado, el meta-analisis
proporciona las posibles medias de los estudios para ajustar las escalas si los estudios utilizados
reflejan que los estudios fueron realizados a distintas escalas. (Robert J Johnston et al., 2010).
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13. Paso 8: Realizacion del andlisis de sensibilidad y de fiabilidad

El pendltimo paso de la transferencia de beneficios es el
analisis de sensibilidad y fiabilidad. Los andlisis de
sensibilidad cuantifican la robustez de los resultados segun
el método seleccionado, asi como la incertidumbre de los
parametros clave o los datos, incluyendo los diferentes

Paso 8: Analisis de
sensibilidad y fiabilidad

supuestos y las especificaciones del modelo. (Robert J Q  Identificar los
Johnston et al., 2010) parametros clave

O Analizar la sensibilidad:
Cuando sea posible, también resulta util proporcionar O Estimar el valor
informacién que describa la fiabilidad potencial de los conmutable y el umbral
resultados de la transferencia de beneficios y la validez de de beneficios
los mismos mediante los métodos explicados en la seccidon
3.

Respecto al analisis de sensibilidad, son tres las tareas que se deben realizar (Department for
Environment, 2009):

1. Identificar los parametros clave del analisis de sensibilidad
2. Seleccionar el enfoque apropiado del andlisis de sensibilidad
3. Estimar el valor conmutable o el umbral de beneficios

Si el analisis muestra que los valores transferidos son demasiado inciertos, deben considerarse
otros métodos de valoracion de bienes y servicios ambientales.

13.1 Identificacion de los parametros clave del analisis de sensibilidad

Los parametros clave han sido descritos en los pasos 2-6 (secciones 7-11), sin embargo, pueden
existir mas parametros segun el caso concreto. A modo de resumen, estos son los parametros
clave:

Paso 2: el bien del sitio de politica y la poblacién afectada
o Supuestos sobre los tipos y el tamafio de la poblaciéon usuaria y no usuaria
afectada.
o Supuestos sobre el potencial tipo de valor econdmico del bien

Paso 3: la variacion
o Asunciones de la magnitud, direccion, temporalidad y el caracter espacial del
cambio
o Estimaciones cuantitativas del cambio
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o Incertidumbre y brechas de informacién de los datos de soporte (caracteristicas
socio-econdmicas, patrones de uso, disponibilidad de sustitutos).

Paso 4: Evidencia de valoracién econémica
o Laseleccion de la evidencia procedente de estudios existentes de la transferencia
de valores unitarios, transferencia de funciones o las relaciones empiricas.
Paso 5: Transferencia de valor
o Mejores estimaciones e intervalos de confianza de la transferencia de valor
unitario del cambio
o Mejores estimaciones e intervalos de confianza de los coeficientes de la
transferencia de funciones
o Factores de juste que son aplicados a las estimaciones de valor unitario o los
coeficientes de la transferencia de funciones
o Las variables explicativas del valor del bien del sitio de politica en la transferencia
de funciones

Paso 6: Agregacién
o El periodo de tiempo del cambio, la poblacion afectada y el valor econdmico
o Tasade descuentoy horizonte temporal para calcular el valor presente del cambio
en la provisiéon del bien del sitio de politica.

13.2 Principales enfoques del andlisis de sensibilidad y validez

13.2.1Estimacion del valor conmutable o el umbral de beneficios

Este analisis de sensibilidad implica la repeticidon de la Transferencia De Beneficios, en todos o
algunos pasos, del siguiente modo:
Cambiando un pardmetro cada vez, y asi observar el efecto de dicho parametro en el
valor estimado
Usando distintos escenarios que tengan en cuenta la sensibilidad en multiples
pardmetros
Asignando probabilidades a los resultados

En el caso practico contenido en esta guia (Seccién 17.6.6) se realiza el andlisis de sensibilidad
para los métodos de transferencia de funciones y el método de meta-analisis.

El valor conmutable y el umbral suelen indicar el nivel de incertidumbre que puede ser admitido,
es decir, establece el valor limite en el que la Transferencia de Beneficios no es recomendable.
En otras palabras, calcula el valor neto presente (VNP) en el que la propuesta politica pasa de ser
positivo a ser negativo o viceversa.
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Valor conmutable

El valor conmutable es el valor de la variable a la que se cambia la decisidon de inversién en la
politica o proyecto. Por lo general, se define como el cambio porcentual con respecto al caso
base. De acuerdo con (Department for Environment, 2009) la férmula es la siguiente:

(VP costos - VP beneficios)
VP beneficios

VC (beneficios) %=

Donde VC es el Valor Conmutable y VP es el Valor Presente. Al final de esta seccion se explica
este calculo a través de un caso de estudio. Cuanto mayor sea el valor conmutable, mejor es la
estimacion ya que se requiere una cifra mayor para cambiar la decisidn de la inversion, es decir,
tiene que disminuir mucho los beneficios para que se rechace la politica. En el ejemplo el Valor
Conmutable es -0.24, lo que significa que es necesario que los beneficios disminuyan un 24%
para que se rechace la politica.

Umbral de beneficios

Este enfoque estima si los beneficios son menores que los costos. Y, en caso afirmativo, si los
beneficios ambientales que no han podido ser estimados en términos monetarios, compensan
la diferencia.

Umbral de Beneficios= VP costos financieros — VP beneficios ambientales

Cuanto mayor sea el umbral de beneficios, mayor es la necesidad de realizar la estimacién
monetaria de los beneficios. Asimismo, el umbral de beneficios indica si las alternativas a la
Transferencia De Beneficios, incluyendo la elaboraciéon del estudio primario, compensa el tiempo
y esfuerzo que implica.

El departamento de medio ambiente de Reino Unido realizé un caso de estudio (Department for
Environment, 2009) en el que se evaluaba la inversidn realizada en instalaciones recreativas en
un parque nacional Bedgebury y el bosque de Kent. El coste total fue de 2.5 millones de libras
aproximadamente.

Para la toma de la decisién, se debe determinar si los beneficios de las mejoras superan los

costes: ¢El valor presente de los beneficios excede el valor umbral de 2,5 millones de £? ¢El valor
umbral de beneficios es superior sobre la base de un conjunto de supuestos creibles?
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Si se ocupa como limite superior £ 15 por visita, el beneficio agregado seria £3.3 millones por
afio. En este caso, las mejoras pueden pagarse por si solas en el primer afo.
El valor conmutable seria:

VC (beneficios) %= % =-0.24

Si asumimos que el horizonte temporal es de un afo, una reduccidn del 24% del valor presente
de los beneficios daria lugar a un valor presente neto negativo por las mejoras.

Si se ocupa como limite inferior £ 2 por visita, el beneficio agregado seria £0.5 millones por aio.
Si suponemos una tasa de descuento de 3,5% en un horizonte temporal de 5 afios, el valor
presente estimados seria de £ 2.5 millones aproximadamente. Este analisis se puede ampliar
para identificar el punto en el tiempo donde se supera el valor umbral. A medida que se aumenta
el periodo de tiempo, disminuye el valor unitario (£/visita).

Tabla 13-1 Estimacion del valor umbral para el caso de estudio

Ano del valor umbral | Valor unitario | Beneficio anual Valor Presente de los
superado (£/visita) (Em/afo)) Beneficios

20 0.77 0.17 2.48

15 0.94 0.21 2.46

10 1.30 0.29 2.46

5 2.39 0.53 2.47

Fuente:(Department for Environment, 2009)

13.2.2Test de fiabilidad

Otra de las pruebas que se pueden realizar para verificar la fiabilidad del estudio es el test
denominado Porcentaje de Error Transferido (PTE, por sus siglas en inglés Percentage Transfer
Error). Matematicamente se representa del siguiente modo:

Vp

x 100

Donde Vit es la estimacidn transferida del sitio de estudio y Vp es el valor estimado para el sitio
de politica. Este test requiere que ambas estimaciones estén disponibles. Sin embargo, en la
practica, no siempre estan disponibles ambos datos.

En la siguiente tabla se resumen los estudios que han calculado el PTE:

Guia Metodoldgica Transferencia de Beneficios 90



uc

Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A.

Tabla 13-2 Resumen de fiabilidad. Porcentaje de Error Transferido (PTE)

Uso del . . .
Referencia servicio Método Tipo de . Mediana | Media Rango N
transferencia [PTE] [PTE]
(Resource)
. y Valor 20 20 4; 39 10
Loomis (1992) Recreacién | CV —
Funcion 5 6 1;18 10
Valor 50 48 16;75 4
Parsons and Kealy Recreacién | MUA .
(1994) Funcidn 3 5 1;15 7
Bergland et al. Calidad del Valor 32 34 25;45 4
VC-DB —
(2002) agua Funcién 27 28 18;41 4
Loomis et al. (1995) | Recreaciéon | CV Valor 55 85 1,475 104
Downingand Ozuna oo oacion | ve-DD  Valor 38 54 | 0577 552
(1996)
» Valor 59 84 25;341 20
Bowker et al. (1997) | Recreacion | CV —
Funcion 38 57 0;302 20
i . Valor 38 42 24;69 12
Kirchhoff et al Recreacion | VC-CP —
(1997) Funcion 31 63 2;228 12
Morrison and Ecosisterna Valor 34 45 4;191 18
Bennett (2000), (humedal) ME Funcis 42 56 13:146 8
Morrison et al.(2002) uncion ’
Rosenberger and . .
Loomis (2000) Recreacion | MA Valor 38 48 0;319 118
Piper and Martin Provision )
(2001) de agua CV-EA Valor 18 39 0;149 8
Shrestha and Loomis . .
(2001) Recreacion | MA Valor 20 22 1;51 6
i Valor 21 20 10;30 8
Barton (2002) Calidad del '\, hp -
agua Funcion 22 21 2;29 8
shrestha and Loomis Recreacion | MA Valor 58 84 12;411 34
(2003)
Muthke and Holm- Calidad del Valor 59 220 | 13;946 32
VC-DB
Mueller (2004) agua Funcién 146 269 | 1,858 8

Fuente: (Robert J Johnston et al., 2010)

Rosenberger analiza en el manual Benefit Transfer of Environmental and Resource Values
(Robert J Johnston et al.,, 2010), el PTE de numerosos estudios y sugiere que existen
determinados patrones. En primer lugar, los sesgos suelen ser menores cuando el lugar y la
poblacién son similares entre el sitio de estudio y sitio de politica (Barton, 2002; Colombo &
Hanley, 2008; Robert J Johnston, 2007; J. B. Loomis, 1992; Randall & Loomis, 2000).

Guia Metodoldgica Transferencia de Beneficios 91



uc

Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A.

En segundo lugar, el método de transferencia de funciones suele ser mds adecuado que la
transferencia de valor unitario (Kirchhoff et al., 1997; Parsons & Kealy, 1994). No obstante,
algunos estudios han demostrado que el método de valor unitario es mejor que la transferencia
de funciones en los casos en los que existe una estrecha similitud entre el sitio de estudio y el
sitio de politica (Barton, 2002; Muthke & Holm-Mueller, 2004).

13.2.3 Test de validez

Las medidas de validez especifican la diferencia entre el valor conocido del sitio de politica y el
valor transferido del sitio de politica. A lo largo de los ultimos afos se ha estudiado la relaciéon
entre las medidas de validez y los factores que afectan a estas. Estos factores incluyen la calidad
y robustez de los datos del sitio de estudio, el método empleado en el modelaje e interpretacion
de los datos del sitio de estudio, los juicios de los analistas respecto al tratamiento de los datos
del sitio de estudio y el desarrollo de la encuesta, otros errores del estudio original, las
caracteristicas fisicas, los atributos y la correspondencia de mercado entre el sitio de estudio y el
sitio de politica (K. Boyle & Bergstrom, 1992; Parsons & Kealy, 1994).

En el test de validez se comprueba si las estimaciones derivadas de la Transferencia de Beneficios
convergen o son consistentes con los valores conocidos para un lugar y politica especifica. Asi, el
test sdlo se puede realizar para los casos con valores conocidos.

Ho: V1 = Vacr
Hi: Vre # Vact

La hipdtesis nula (Ho) es que el valor previsto por la Transferencia de Beneficios (V1) y el valor
actual (Vacr) es el mismo. Si se rechaza la hipdtesis nula de que ambos valores sean iguales, se
sugiere rechazar la validez de las estimaciones derivadas de la Transferencia de Beneficios. Son
varios los enfoques paramétricos y no paramétricos que se utilizan para examinar la validez de
los valores de la Transferencia de Beneficios. Por ejemplo, en (lan Bateman, 2007) se proponen
tres test de convergencia diferentes para examinar la validez: Porcentaje de Error Transferido, la
prueba t para pares de datos (originalmente denominada Paired t-test) y la correlacidon de
Pearson.
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Tabla 13-3 Pruebas de validez para Transferencia de Beneficios

Objetivo Hipotesis Enfoque
Analiza la similitud entre el A= [M]*mo Porcentaje de Error
valor previsto Vg y Vact Vacr Transferido
Examina la igualdad entre la Ho: up=0 Paired t-test
media prevista Vrgy el valor de Hi: pp #0
la media real de la DAP
Examina la igualdad entre el Ho:r=0 Correlacion de
valor previsto Visy los valores Hi:r#0 Pearson

de la DAP original
Fuente: Traducido de (lan Bateman, 2007)

El valor A obtenido en el primer método proporciona la magnitud de convergencia entre el valor
previsto en la Transferencia de Beneficios y la estimacién real. Un nivel bajo de A indica que se
podria mejorar la estimacion realizada mediante la Transferencia de Beneficios en términos de
validez convergente.

Respecto al segundo método, la significancia estadistica del valor t indica el rechazo a la hipétesis
nula pp = 0 donde pp es la diferencia entre la media prevista y la media real de la DAP. Asi, para
gue las estimaciones de la Transferencia sean validas, no se debe rechazar la hipdtesis nula.
Algunos autores como (Roy Brouwer & Spaninks, 1999) utilizan este test.

La ultima prueba de validez es un test de correlacion que mide la direccion y el grado de
asociacién entre las estimaciones previstas y las reales. Los coeficientes de correlacion de
Pearson r pueden ser evaluados empleando la hipdtesis establecida en la tabla anterior. El
rechazo de la hipétesis nula implica una correlacion significativa entre el valor previsto y el valor
real (Carson, 1997) utiliza este test para evaluar la validez de los valores no transados en el
mercado segln los métodos de preferencia declaradas y reveladas.
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14. Paso 9: Presentacion de la informacion

El dltimo paso consiste en presentar un informe
final con los resultados del estudio de
Transferencia De Beneficios. En lineas generales,
el informe debe secundar los pasos a seguir
realizados para el cdlculo del valor monetario.
Dado que la precision de la Transferencia De
Beneficios depende significativamente de los
procedimientos y de los datos que han sido
aplicados, la descripcién de estos factores es
esencial para realizar un buen informe.

Al menos, el informe final debe incluir los
siguientes puntos:
1. Descripcion completa de los pasos a seguir
en la Transferencia De Beneficios
2. La propuesta politica, el bien y la poblacién

Paso 9: Presentacion de la informacion

Debe incluirse:

(1 Descripcion de los pasos a seguir

U Politica, bien y poblacion

U Correspondencia el bien, la poblacién y el
lugar

[ Cantidades vy cualidades de estimacion

U Fuentes de datos

U Tipo de valor transferido

1 Método de recoleccién de datos

U Método de TB

] Métodos estadisticos y supuestos

[ Escalamiento

1 Unidad transferida final

O Agregacion

U Resultados

3. Razones por las que existe correspondencia entre el lugar, la poblacién y los bienes del
contexto del sitio de estudio y del sitio de politica
4. Cantidades y cualidades utilizadas para la estimacién de los valores, incluyendo las

unidades especificas de medida
5. Fuentes de datos empleadas
Documentos-guia existentes

Informes del gobierno u otros organismos
Base de datos de transferencia de beneficios (Anexo I, seccién 16.1)

Textos y revistas académicas

Papers y documentos de conferencias

Consultas de valoracién econdmica con otros expertos

Métodos de recoleccion de datos
Método de transferencia de beneficios
Métodos estadisticos y supuestos

© N o

Tipo de valor especifico que ha sido transferido

10 Escalamiento que ha sido realizado y supuestos implicitos
11. Unidad transferida final y estimaciones agregadas del valor u otros resultados
12. Resultados de los analisis de sensibilidad, pruebas de robustez y evaluacién de precision.
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15. Recomendaciones y Conclusiones

En los ultimos afos, la Transferencia de Beneficios se ha posicionado como el método de
valoracion no basado en el mercado mas utilizado, especialmente en la aplicacién al proceso de
elaboracién de politicas (Robert J Johnston et al., 2010).

Este método permite obtener el valor econédmico de un bien o servicio ambiental cuando existen
ciertas limitaciones presupuestarias o temporales que dificulten la realizacion de un estudio
primario. Dada la frecuencia con la que se produce esta situacién, en muchos casos la
Transferencia de Beneficios se presenta como la Unica opcidén viable que proporciona
informacién que se necesita.

No obstante, a pesar de las ventajas que presenta este método, también se deben afrontar
algunas dificultades. En primer lugar, este método tan sélo debe aplicarse cuando el estudio del
sitio de estudio y el sitio de politica son similares. De hecho, en muchas situaciones, la
Transferencia de Beneficios no es un método adecuado para sustituir un estudio primario.

Desde el inicio, la literatura se ha mostrado preocupada sobre "cuando" y "cémo" debe
conducirse un estudio de Transferencia de Beneficios. Asimismo, no existen protocolos que sean
claros respecto a como se debe actuar en los casos en los que la condicidon no se cumple
plenamente.

Por otro lado, no se ha alcanzado un consenso respecto determinadas areas de la Transferencia
de Beneficios que son determinantes, tales como la aplicacion metodoldgica y las cuestiones
relativas a la idoneidad, la fiabilidad y validez del estudio primario, y la elecciéon del método de
Transferencia de beneficios que se debe emplear.

En este contexto, se ha elaborado una guia en la que se intenta dar respuesta a estas preguntas
y en la que se presenta la metodologia de transferencia de beneficios en base a la literatura
desarrollada en las tres ultimas décadas.

Esta guia aborda los pasos a seguir para realizar un ejercicio de Transferencia de Beneficios. Estos
pasos siguen un proceso légico en el que el responsable del estudio debe evaluar el contexto
general de la politica (paso 1) antes de establecer los detalles del bien del sitio de politica y el
cambio en la provisidon del mismo (pasos 2 y 3). Esto proporciona la base para la seleccion de la
evidencia y el uso de esta para estimar el valor del bien en el sitio de politica (pasos de 4 a 7). A
continuacion, se deben realizar las pruebas de sensibilidad y fiabilidad (paso 8) antes de
presentar los resultados para la toma de decision de la politica (paso 9). En todo caso, se deben
evaluar caso por caso.

Esta guia ayuda a orientar en estos pasos, pero siempre es necesario realizar un levantamiento
importante de informacion para realizar correctamente cada uno de los pasos descritos.
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17. Anexos
17.1 Matrices de priorizacion de SSEE seguin Ecosistemas Nacionales

17.1.1 Ambito Terrestre

Provisién
Nutricion Materiales Energia
Biomasa | Agua | Biomasa, Fibra | Agua | Fuentes de Energia de biomasa | Energia Mecanica

T1 | Desierto costero Tropical

T2 | Desierto interior Tropical

T3 | Matorral bajo desértico tropical-mediterraneo %:
T4 | Matorral desértico costero tropical-mediterraneo

T5 | Matorral desértico interior tropical-mediterrdneo
T6 | Matorral espinoso mediterraneo

T7 | Bosque espinoso tropical

T8 | Bosque espinoso mediterrdneo

T9 | Matorral arborescente mediterraneo

T10 | Bosque esclerdfilo andino mediterraneo

T11 | Bosque esclerdfilo costero mediterrdneo

T12 | Bosque esclerdfilo interior mediterraneo

T13 | Bosque caducifolio costero mediterraneo-templado
T14 | Bosque caducifolio interior mediterraneo

T15 | Bosque caducifolio andino mediterrdneo-templado
T16 | Bosque caducifolio andino templado-antiboreal
T17 | Bosque caducifolio templado

T18 | Matorral caducifolio andino templado

T19 | Matorral arborescente templado-antiboreal

T20 | Bosque laurifolio costero templado

T21 | Bosque laurifolio interior templado

T22 | Bosque resinoso costero templado

T23 | Bosque resinoso andino templado

T24 | Bosque siempreverde andino templado-antiboreal
T25 | Bosque siempreverde interior templado

T26 | Bosque siempreverde costero templado

T27 | Matorral siempreverde templado

T28 | Turberas templadas-antiboreales

T29 | Matorral bajo andino tropical

T30 | Matorral bajo andino mediterrdneo-tropical

T31 | Matorral bajo andino mediterrdneo

T32 | Matorral bajo andino templado-antiboreal

T33 | Matorral bajo costero mediterraneo

T34 | Herbazal andino tropical-mediterraneo

T35 | Herbazal andino templado-antiboreal

T36 | Estepas mediterrdneas-templadas

Guia Metodoldgica Transferencia de Beneficios 103



GreenlLabUC

Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A.

Fuente: Elaboracion propia
Nota: Valor: Alto (A), Medio (M), Bajo (B) / Vulnerabilidad: Alto (gris oscuro), Media (gris semioscuro), Baja (gris claro)
Las casillas vacias corresponden a aquellos ecosistemas y/o servicios que no cumplen el filtro de una combinacidn de valor-vulnerabilidad Alta-Alta, Alta-Media o Media-Alta
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Regulacion y Mantencion

Medicién de residuos,
sustancias toxicas y
otras molestias

Mediacion de flujos

Mantenimiento de las condiciones fisicas, quimicas, bioldgicas

o Mediacién Flujo . Flujos Mantencién de ciclo de vida, | Control de | Composicién y . Regulacién del clima y
Mediacién | Flujos s L R . Condiciones L
L via s de |, gaseoso | habitat y proteccién de material | plagas y | formacién del la composicion
il ecosistemas | masa lipeatos s/aire genético enfermedades | suelo GRlegiE atmosférica
T1 | Desierto costero Tropical
T2 | Desierto interior Tropical
T3 | Matorral bajo desértico tropical-mediterraneo
T4 | Matorral desértico costero tropical-mediterraneo
T5 | Matorral desértico interior tropical-mediterraneo
T6 | Matorral espinoso mediterraneo
T7 | Bosque espinoso tropical
T8 | Bosque espinoso mediterrdaneo
T9 | Matorral arborescente mediterraneo
T1 | Bosque escleréfilo andino mediterraneo
0
T1 | Bosque esclerdfilo costero mediterraneo
1
T1 | Bosque esclerdfilo interior mediterraneo
2
Tl |Bosque caducifolio costero  mediterraneo-
3 templado
T1 | Bosque caducifolio interior mediterrdaneo
4
T1 | Bosque caducifolio andino mediterraneo-templado
5
T1 | Bosque caducifolio andino templado-antiboreal
6
T1 | Bosque caducifolio templado
7
T1 | Matorral caducifolio andino templado
8
T1 | Matorral arborescente templado-antiboreal
9
T2 | Bosque laurifolio costero templado
0
T2 | Bosque laurifolio interior templado
1
T2 | Bosque resinoso costero templado
2
T2 | Bosque resinoso andino templado
3
T2 | Bosque siempreverde andino templado-antiboreal
4
T2 | Bosque siempreverde interior templado
5
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Regulacion y Mantencion

Medicién de residuos,
sustancias toxicas y

otras molestias

Mediacion de flujos

Mantenimiento de las condiciones fisicas, quimicas, bioldgicas

o Mediacién Flujo . Flujos Mantencién de ciclo de vida, | Control de | Composicién y . Regulacién del clima y
Mediacién | Flujos s L R . Condiciones
via biota via . s de liquidos gas.eoso habllta.t y proteccién de material | plagas y | formacién del o la N composicion
ecosistemas | masa s/aire genético enfermedades | suelo atmosférica
T2 | Bosque siempreverde costero templado
6
T2 | Matorral siempreverde templado
7
T2 | Turberas templadas-antiboreales
8
T2 | Matorral bajo andino tropical
9
T3 | Matorral bajo andino mediterrdneo-tropical
0
T3 | Matorral bajo andino mediterraneo
1
T3 | Matorral bajo andino templado-antiboreal
2
T3 | Matorral bajo costero mediterraneo
3
T3 | Herbazal andino tropical-mediterraneo
4
T3 | Herbazal andino templado-antiboreal
5
T3 | Estepas mediterraneas-templadas
6

Fuente: Elaboracion propia

Nota: Valor: Alto (A), Medio (M), Bajo (B) / Vulnerabilidad: Alto (gris oscuro), Media (gris semioscuro), Baja (gris claro)
Las casillas vacias corresponden a aquellos ecosistemas y/o servicios que no cumplen el filtro de una combinacién de valor-vulnerabilidad Alta-Alta, Alta-Media o Media-Alta
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Tabla 17-1 Matriz priorizada para los SSEE culturales y la clasificacion de ecosistemas terrestres

Cultural
Interacciones fisicas e intelectuales con los ecosistemas y paisajes | Interacciones de tipo espiritual, simbdlica y con los ecosistemas y paisajes
terrestres/marinos terrestres/marinos
InteraCCIt?nes fisicas v Interacuone.s’ intelectuales y  de Espiritual o emblemdticos Otros productos culturales
experenciales representacion

T1 | Desierto costero Tropical

T2 | Desierto interior Tropical

T3_| Matorral bajo desértico tropical-mediterraneo “

T4 | Matorral desértico costero tropical-mediterraneo

T5 | Matorral desértico interior tropical-mediterrdneo

T6 | Matorral espinoso mediterrdneo

T7 | Bosque espinoso tropical

T8 | Bosque espinoso mediterraneo

T9 | Matorral arborescente mediterraneo

T10 | Bosque esclerdfilo andino mediterrdneo

T11 | Bosque esclerofilo costero mediterraneo

T12 | Bosque esclerdfilo interior mediterraneo

T13 | Bosque caducifolio costero mediterrdneo-templado

T14 | Bosque caducifolio interior mediterraneo

T15 | Bosque caducifolio andino mediterraneo-templado

T16 | Bosque caducifolio andino templado-antiboreal

T17 | Bosque caducifolio templado

T18 | Matorral caducifolio andino templado

T19 | Matorral arborescente templado-antiboreal

T20 | Bosque laurifolio costero templado

T21 | Bosque laurifolio interior templado

T22 | Bosque resinoso costero templado

T23 | Bosque resinoso andino templado

T24 | Bosque siempreverde andino templado-antiboreal

T25 | Bosque siempreverde interior templado

T26 | Bosque siempreverde costero templado

T27 | Matorral siempreverde templado

T28 | Turberas templadas-antiboreales

T29 | Matorral bajo andino tropical

T30 | Matorral bajo andino mediterraneo-tropical

T31 | Matorral bajo andino mediterrdneo

T32 | Matorral bajo andino templado-antiboreal

T33 | Matorral bajo costero mediterraneo

T34 | Herbazal andino tropical-mediterraneo

T35 | Herbazal andino templado-antiboreal

T36 | Estepas mediterraneas-templadas

Fuente: Elaboracion propia
Nota: Valor: Alto (A), Medio (M), Bajo (B) / Vulnerabilidad: Alto (gris oscuro), Media (gris semioscuro), Baja (gris claro)
Las casillas vacias corresponden a aquellos ecosistemas y/o servicios que no cumplen el filtro de una combinacién de valor-vulnerabilidad Alta-Alta, Alta-Media o Media-Alta
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17.1.2 Ambito Aguas Continentales

Provision
Nutricion Materiales Energia
Biomasa | Agua | Biomasa, Fibra | Agua | Fuentes de Energia de biomasa | Energia Mecanica
Al | Turberas A A A A A
A2 | Bofedales
A3 | Ecosistemas lacustres
A4 | Vegetacion de playas
A5 | Vegas altoandinas
A6 | Vegetacion haldfila
A7 | Marismas
A8 | Bosques pantanosos
A9 | Pastizales y Herbazales semiacuaticos
A10 | Ecosistemas riparianos tropicales A A
A1l | Ecosistemas riparianos mediterraneos !
A12 | Ecosistemas riparianos templados y antiboreales A A
A13 | Ecosistemas de glaciares tropicales
Al4 | Ecosistemas de glaciares mediterraneos
A15 | Ecosistemas de glaciares templados y antiboreales

Fuente: Elaboracion propia

Nota: Valor: Alto (A), Medio (M), Bajo (B) / Vulnerabilidad: Alto (gris oscuro), Media (gris semioscuro), Baja (gris claro)
Las casillas vacias corresponden a aquellos ecosistemas y/o servicios que no cumplen el filtro de una combinacién de valor-vulnerabilidad Alta-Alta, Alta-Media o Media-Alta
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Regulacion y Mantencion

Mediciéon de residuos,
sustancias tdxicas y otras|Mediacion de flujos Mantenimiento de las condiciones fisicas, quimicas, biolégicas
molestias
Mantencién  de L
acid o (Flujos [ . ciclo de vida,|Control de|Composicién v, . R(.egulauon del
Mediacion |Mediacion via Flujos  |Flujos L -, Condiciones |clima y la
via biota ecosistemas 2L liquidos |gaseosos/aire habitat L yjplagas y|formacion - del del agua composicion
masa proteccion de|enfermedades |[suelo L.
. - atmosférica
material genético
Al [Turberas A A A A A
A2 |Bofedales
A3 |Ecosistemas lacustres
A4 [Vegetacion de playas
A5 [Vegas altoandinas
A6 [Vegetacion haldfila
A7 |Marismas A A A A A A A
A8 |Bosques pantanosos
A9 |Pastizales y Herbazales semiacudticos
A10|Ecosistemas riparianos tropicales A A A A
Al1|Ecosistemas riparianos mediterraneos
A12|Ecosistemas riparianos templados y antiboreales A A A A A
A13|Ecosistemas de glaciares tropicales
Al4|Ecosistemas de glaciares mediterraneos
A15|Ecosistemas de glaciares templados y antiboreales

Fuente: Elaboracion propia
Nota: Valor: Alto (A), Medio (M), Bajo (B) / Vulnerabilidad: Alto (gris oscuro), Media (gris semioscuro), Baja (gris claro)
Las casillas vacias corresponden a aquellos ecosistemas y/o servicios que no cumplen el filtro de una combinacién de valor-vulnerabilidad Alta-Alta, Alta-Media o Media-Alta

Guia Metodoldgica Transferencia de Beneficios

109



uc

Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A.

Cultural

Interacciones fisicas e intelectuales|interacciones de tipo espiritual,
con los ecosistemas y paisajes|simbdlica y con los ecosistemas vy

terrestres/marinos paisajes terrestres/marinos
Interacciones |Interacciones ..
iy . Espiritual 0|Otros productos
fisicas ylintelectuales y de o

emblematicos culturales

experenciales|representacion

Al |[Turberas

A2 [Bofedales CS
A3 |Ecosistemas lacustres

A4 |Vegetacion de playas

AS_|Vegas altoandinas A Y
A6  |Vegetacion haldfila
A7 Marismas M M
A8 Bosques pantanosos

A9 |Pastizales y Herbazales semiacuaticos

A10 |Ecosistemas riparianos tropicales

All |Ecosistemas riparianos mediterrdaneos

Al12 |Ecosistemas riparianos templados y antiboreales

<=L
<<

Al13 |Ecosistemas de glaciares tropicales

Al4 |Ecosistemas de glaciares mediterrdneos
Al15 |Ecosistemas de glaciares templados y antiboreales

Fuente: Elaboracion propia
Nota: Valor: Alto (A), Medio (M), Bajo (B) / Vulnerabilidad: Alto (gris oscuro), Media (gris semioscuro), Baja (gris claro)
Las casillas vacias corresponden a aquellos ecosistemas y/o servicios que no cumplen el filtro de una combinacién de valor-vulnerabilidad Alta-Alta, Alta-Media o Media-Alta
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17.1.3 Ambito Marino

Provision

Nutricién Materiales Energia

. Biomasa Fuentes de Energia . -

Biomasa Agua . ! Agua X Energia Mecanica
g Fibra g de biomasa g

M1 |Norte grande

M2 |Paposo Taltal

M3 |Atacama

M4 |Los Molles

M5 |Chile central

M6 |Centro sur

M7 |Chiloé Taitao Canales
M8 |Chiloé Taitao Fiordos

M9 |Kawesqar Canales

M10 |Kawesqar Fiordos

M11 |Magallanes Canales

M12 |Magallanes Fiordos

M13 |[Islas Desventuradas

M14 |Archipiélago de Juan Fernandez
M15 |Isla de Pascua

M16 |Pacifico Sudeste

M17 |Pacifico Austral Ocednico

Fuente: Elaboracion propia
Nota: Valor: Alto (A), Medio (M), Bajo (B) / Vulnerabilidad: Alto (gris oscuro), Media (gris semioscuro), Baja (gris claro)
Las casillas vacias corresponden a aquellos ecosistemas y/o servicios que no cumplen el filtro de una combinacién de valor-vulnerabilidad Alta-Alta, Alta-Media o Media-Alta
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Regulacion y Mantencion
Medicién de residuos,

sustancias tdxicas y otras|Mediacion de flujos Mantenimiento de las condiciones fisicas, quimicas, bioldgicas
molestias
o - |Fiuies . . Mantencién} d.e ciclo de Coieedtsn i N R?gulacién del
Mediacion |Mediacién via Flujos  [Flujos vida, habitat y|Control de plagas formacién  del Condiciones |clima y
via biota ecosistemas masa liquidos |gaseosos/aire |proteccion de materially enfermedades suelo del agua composicion
genético atmosférica

M1  [Norte grande
M2  [Paposo Taltal
M3  [Atacama

M4 [Los Molles

M5  [Chile central

M6  |Centro sur

M7  |Chiloé Taitao Canales

M8  [Chiloé Taitao Fiordos

M9  [Kawesgar Canales

M10 [Kawesgar Fiordos

M11 [Magallanes Canales

M12 [Magallanes Fiordos

M13 |Islas Desventuradas

M14 |Archipiélago de Juan Fernandez
M15 (Isla de Pascua

M16 |[Pacifico Sudeste

M17 |Pacifico Austral Oceanico
Fuente: Elaboracion propia

Nota: Valor: Alto (A), Medio (M), Bajo (B) / Vulnerabilidad: Alto (gris oscuro), Media (gris semioscuro), Baja (gris claro)

Las casillas vacias corresponden a aquellos ecosistemas y/o servicios que no cumplen el filtro de una combinacién de valor-vulnerabilidad Alta-Alta, Alta-Media o Media-Alta
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Cultural

Interacciones fisicas e intelectuales con los ecosistemas y paisajes
terrestres/marinos

Interacciones de tipo espiritual, simbdlica y
con los ecosistemas y paisajes
terrestres/marinos

Interacciones
experenciales

M1

Norte grande

M2

Paposo Taltal

M3

Atacama

M4

Los Molles

M5

Chile central

M6

Centro sur

M7

Chiloé Taitao Canales

M8

Chiloé Taitao Fiordos

M9

Kawesgar Canales

M10

Kawesgar Fiordos

M11

Magallanes Canales

M12

Magallanes Fiordos

M13

Islas Desventuradas

fisicas y|Interacciones intelectuales

representacion

y de

Espiritual o|Otros
emblematicos culturales

productos

M14

Archipiélago de Juan Fernidndez

M15

Isla de Pascua

M16

Pacifico Sudeste

M17

Pacifico Austral Oceanico

Fuente: Elaboracion propia

Nota: Valor: Alto (A), Medio (M), Bajo (B) / Vulnerabilidad: Alto (gris oscuro), Media (gris semioscuro), Baja (gris claro)
Las casillas vacias corresponden a aquellos ecosistemas y/o servicios que no cumplen el filtro de una combinacién de valor-vulnerabilidad Alta-Alta, Alta-Media o Media-Alta
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17.2 Metodologia para asignacion de priorizacion de SSEE seguin Ecosistemas

Para la realizacion de la Matriz de Ecosistemas/Servicios Ecosistémicos, se siguid el
procedimiento conceptual y metodoldgico desarrollado por Werner et al. (Werner et al., 2014),
donde se presenta una matriz de priorizacion de Servicios Ecosistémicos (ESPM, por sus siglas en
inglés). Esta metodologia permite priorizar SSEE asociados a su valor y vulnerabilidad. A manera
de ejemplo, se presenta esta matriz en la Tabla 17-2.

Tabla 17-2 Matriz ejemplo para priorizacidn del cruce ecosistemas y servicios ecosistémicos

Ecolegical Components on the Continental Shelf (= 200 m)
Benthic Ecosystem Pelagic Ecosystem
Ecosystem Services s;::i:zi::ﬁ Coral Banke Organisms
(Platforms, Saft Bottom R“;;‘;E:" ks [Lower tp:l:.tﬂ:l;:m ) Marine Birds :atar
Reefs, Pmlecs:'tion:l Erotection) lehthy) and Fish M:ﬂ_r'lmali (Seal ass
Shipwrecks) Micronekton and Turtles | Migratory)
Provisioning services:
Genetic resources (o) (2] [} () (») (o) - - -
Pharmaceutical resources (o) ()] (®) (®) (») - - - -
Regulating services:
Global climate regulation - o o (s ) - - -
Waste assimilation - o a o & - - &
Biological contral o o a o - M o [s] -
(econpatamaaneries . ° . . . . - - -
Cultural services:
Tranapaort - - - - - - - - -
Scuba diving - - - o - - - - -
Vo st o o . . - - e :
Unteuched hapitrs o ° . . - - - - -
Education and research L] o - . [#] o] o a o
Supporting services:
Cyclng of maternals o ] =] 1] - o o [e] 0
Photosynthesis =] [+] o 1] ]
Chemosynthesis - - - - - - - - -

Fuente: (Werner et al., 2014)

En el caso de Werner et al. (Werner et al., 2014) la vulnerabilidad se califica en 3 niveles segun el
sombreado de la casilla, siendo el sombreado mas oscuro el estrés mas alto y las casillas sin
sombra no fueron valoradas para estrés. El valor relativo mas alto se asigna a las casillas con el
circulo negro, valor medio al circulo sin relleno y bajo valor al guidn. El paréntesis indica potencial
de valor futuro.

En el estudio Werner et al. (Werner et al., 2014) se definen el valor relativo (o importancia) y el

nivel de estrés (o vulnerabilidad) de manera cualitativa, la cual es equivalente a la utilizada por
el equipo consultor para esta ocasion, la cual se detalla en los parrafos siguientes.
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“Valor” revela la importancia relativa, consistiendo en la vision de valor que el equipo consultor
considera que tiene, para la sociedad, el ecosistema y los SS.EE provistos por este. En la
priorizacion de cada matriz se considerd la definicion de valor entregada por Werner et al.
(Werner et al., 2014) en conjunto con la siguiente definicidon de valor que entrega el Ministerio
del Medio Ambiente (Ministerio del Medio Ambiente, 2014):

"Valor, se entiende como una medida del beneficio que puede ser expresada tanto en términos
monetarios como no monetarios (i.e. ecoldgicos, sociales). Esta medida depende, entre otros, de las
circunstancias geogrdficas, culturales y sociales de los beneficiarios. En este sentido, el valor de un
SSEE puede variar tanto espacial como temporalmente."

Los “niveles de estrés” o vulnerabilidad se identifican en base a la dependencia del SSEE a los
componentes ecolégicos, la resiliencia de esos componentes y las presiones que enfrentan esos
componentesy el SSEE (Werner et al., 2014). Esta definicidn es la utilizada en el presente estudio.

El valor en términos de importancia de cada SSEE se definié con tres niveles; Alto, Medio, Bajo,
al igual que la vulnerabilidad de cada SSEE el cual se integra en la tabla con un tono de gris para
cada uno de los tres niveles (el gris mas oscuro representa un grado de vulnerabilidad alto,
mientras que el mas claro, un grado de vulnerabilidad bajo).

Para la asignacién de niveles Alto, Medio y Bajo, tanto para asignar nivel de “valor” como para
asignar nivel de “vulnerabilidad”, se utiliz6 como antecedente la revision de los ejercicios de
valoracion realizados en el territorio nacional, listado de referencias que proviene de Ciencia
Ambiental Consultores (Cienciambiental Consultores S.A., 2014), el andlisis provisto en el
documento “Clasificacion de los Ecosistemas Terrestres de Chile segin su Estado de
Conservacion” (Instituto de Ecologia y Biodiversidad, 2013), la definicion de grado de amenaza
de ecosistemas terrestres de Chile (Pliscoff, 2015) y el criterio experto del equipo consultor.

En el caso de la definicion de “valor” se utilizé como indicador indirecto el nidmero de
publicaciones a partir de la revisién bibliografica de ejercicios de valoracién realizada, que
abordaba un ecosistema en particular, asignandose el valor de Alto (A) cuando se identificaron 3
0 mas articulos, menos de tres, medio (M), y sin informacién bajo (B). En el caso de la
“vulnerabilidad”, los ecosistemas terrestres en categorias de amenaza (Vulnerable, En Peligro o
Peligro critico) fueron asignados como vulnerabilidad alta (gris oscuro), dejdndose como baja
vulnerabilidad (gris claro) el resto de los ecosistemas que no fueron calificados en categoria. Para
el &mbito aguas continentales y marino, se le asignd a la presencia de al menos dos estudios en
el ecosistema la categoria alto (A) y mayor vulnerabilidad (gris oscuro) y el valor medio (M) y
media vulnerabilidad (gris semioscuro) si existiese al menos un articulo.

Cabe destacar que podria llegar a existir un posible sesgo al considerar el criterio de numero de

estudios para asignar niveles de “valor”. Esto producto de qué no siempre los investigadores
poseen una afinidad por estudiar ecosistemas y servicios ecosistémicos que tengan una relacion
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directa con el valor que le da la poblacidn a estos. Las motivaciones podrian estar dadas por otros
motivos. Este hecho se ve claramente reflejado en lo identificado por Ciencia Ambiental
Consultores (Cienciambiental Consultores S.A., 2014) y su representacion en la siguiente figura.

Figura 17-1 Distribucion espacial de estudios sobre servicios ecosistémicos en Chile
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Nota: La localizacion de los estudios es aproximada y representa el centro del area de estudio la que se puede
extender a mas de una region administrativa

Fuente: Ciencia Ambiental Consultores (Cienciambiental Consultores S.A., 2014)

Los autores del estudio indican que es posible advertir una gran concentracién de estudios en la
zona central y en los bosques valdivianos identificando que ocurren grandes vacios en: 1) los
ecosistemas desérticos interiores, y en menor medida en la costa y el altiplano de |la zona Norte
del pais, 2) en zonas montafiosas, a lo largo de Chile, 3) en la zona interior de la regién del Maule
y la Araucania, donde abundan ecosistemas forestales nativos, mixtos y exdticos (plantaciones
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forestales) y 4) la Patagonia que en general tiene una baja cobertura geografica de estudios de
servicios ecosistémicos, al encontrarse concentrados en la cuenca del Aysén, la isla Navarino y el
parque Karukinka (Cienciambiental Consultores S.A., 2014)

Si bien el consultor estd al tanto de este posible sesgo, no existe otra manera o criterio
deterministico de poder asignar un nivel de “valor” por lo que se recomienda utilizar los
resultados de este ejercicio como referencia y siempre realizar un andlisis sitio especifico al
momento de identificar que ecosistemas y SS.EE poseen un valor para la sociedad al momento
de realizar un ejercicio de valoraciéon ambiental.
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17.3 Identificacion de Servicios Ecosistémicos segtin Region de Chile

En el siguiente cuadro se presentan los servicios ecosistémicos existentes en Chile segun la zona
geografica estudiada. La tabla se ha elaborado con la informacion recopilada en 112 estudios en
los que se examinan diferentes servicios ecosistémicos del pais. Esta informacién se ha
sistematizado y se ha clasificado por regidn. Para mayor informacidn, se puede consultar el Excel
que se adjunta.

Tabla 17-3 Servicios ecosistémicos por region

Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
Humedales de Cultural terrestres / marinos en diferentes entornos

Huasco, Coposa, ambientales
Caya y Lirima Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales
L Cultivos agricolas
Provision
Agua subterranea para su consumo
Animales de cria y sus productos
Agua fresca para su consumo
Punta Patache, Provision Animales salvajes y sus productos

lquique Plantas silvestres, algas y sus productos

Regulaciédn y Mantenciéon | Mantenimiento de poblaciones y habitats de viveros
Valor estético

Cultural Valor educacional

Ciudad de Uso experiencial de plantas, animales y paisajes

Antofagasta terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales
Valor cientifico
Cultivos agricolas

Provision . :

Fibras y otros materiales procedentes de plantas,
algas y animales para uso directo o transformacion
Materiales genéticos de toda la biota

Regulacién del clima global mediante la reduccién de
Regulacion y Mantencion | |55 concentraciones de gases de efecto invernadero

Mantenimiento de poblaciones y habitats de viveros
Regulacién micro y regional del clima

Peninsula
Mejillones Provisidn Animales salvajes y sus productos
7

Antofagasta ;
Plantas silvestres, algas y sus productos

Regulacion y Mantencién | Mantenimiento de poblaciones y habitats de viveros

m Areas costeras de | Cultural Valor estético
Freirina Valor educacional
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Caldera

Cuenca del rio
Huasco

Huirales

Bosque y humedal

Canal Camarico,
cuenca del rio
Limari

Chanaral de
aceituno, Isla de
Chafaral, Isla
Damas, Isla
Choros, Isla
Gaviota, Toraillo

Provision

Cultural

Provision

Regulacidon y Mantencién

Provision

Provision

Regulacion y Mantencién

Cultural

Regulacidon y Mantencién

Cultural

Provision

Regulacion y Mantencién

Cultural

Guia Metodoldgica Transferencia de Beneficios

Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Valor cientifico

Animales de la acuicultura in situ
Animales salvajes y sus productos
Valor de herencia cultural

Valor cientifico

Materiales genéticos de toda la biota
Plantas silvestres, algas y sus productos
Regulacién micro y regional del clima
Agua subterranea para su consumo
Agua subterranea para fines no potables
Agua fresca para su consumo

Agua superficial para fines no potables

Plantas silvestres, algas y sus productos

Animales salvajes y sus productos

Regulacién del clima global mediante la reduccién de
las concentraciones de gases de efecto invernadero
Valor cientifico

Valor de existencia

Regulacién micro y regional del clima
Valor estético

Agua subterranea para su consumo
Agua subterranea para fines no potables
Agua fresca para su consumo

Agua superficial para fines no potables

Regulacién del clima global mediante la reduccién de
las concentraciones de gases de efecto invernadero

Mantenimiento del ciclo hidrico y del flujo de agua

Valor estético

Valor educacional

Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales
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Coquimbo

Cuenca del Rio
Limari

Isla Choros e Isla
Damas, Coquimbo

La higuera

Reserva de
pingliinos
Humbolt

Cajon de Juncal

Dryland forest
restoration

Provision

Cultural

Provision

Regulacion y Mantencién

Provision

Cultural

Provision

Regulacion y Mantencién

Cultural

Provision

Cultural

Cultural

Cultural

Provision
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Valor cientifico

Animales de la acuicultura in situ
Animales salvajes y sus productos
Valor de herencia cultural

Valor cientifico

Materiales genéticos de toda la biota
Plantas silvestres, algas y sus productos
Regulacién micro y regional del clima

Agua fresca para su consumo
Agua superficial para fines no potables

Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Animales salvajes y sus productos

Mantenimiento de poblaciones y habitats de viveros

Valor estético

Valor educacional

Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Valor cientifico

Animales de la acuicultura in situ

Animales salvajes y sus productos

Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales

Valor estético

Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Fibras y otros materiales procedentes de plantas,

algas y animales para uso directo o transformacién

Animales de cria y sus productos
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Vi

Vi

Isla de Juan
Fernandez

Las Cruces, El
Quisco, Quintay,
Laguna Verde,
Maitencillo y Los
Molles

Parque Nacional
la Campana

Reserva Nacional
Lago Pufiuelas

Valle de Coliguay

Reserva Nacional
Rio de los Cipreses

Bosque nativo
templado

Regulacién y Mantencion

Provision

Cultural

Provision

Cultural

Cultural

Provision

Cultural

Provision

Regulacion y Mantencién

Cultural

Regulacion y Mantencién

Provision

Guia Metodoldgica Transferencia de Beneficios

Regulacion del clima global mediante la reduccion de
las concentraciones de gases de efecto invernadero

Materiales genéticos de toda la biota

Valor de entretenimiento

Recursos de origen animal

Valor de existencia

Valor de existencia

Valor estético

Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Valor simbélico

Agua fresca para su consumo

Agua superficial para fines no potables

Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Fibras y otros materiales procedentes de plantas,
algas y animales para uso directo o transformacidn
Plantas silvestres, algas y sus productos

Estado quimico de las aguas dulces
Estabilizacion de masas y control de erosién

Polinizacion y dispersidn de semillas
Valor estético

Valor educacional

Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Filtracion / secuestro / almacenamiento /
acumulacion via ecosistemas

Agua fresca para su consumo

121



uc

Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A.

Vil

Chancoy
Empedrado

La Florida

Pencahue

Rios Mataquito e
Itata

Tipos forestales
Siempreverde,
Lenga, Coiglie de
Magallanes y
Roble Rauli Coiglie

Vilches Alto, San
Clemente
Bosque nativo
templado

Dichato (Tome)

Peninsula
Hualpén,
Concepcidn

Tipos forestales
Siempreverde,
Lenga, Coiglie de
Magallanes y
Roble Rauli Coiglie

Bosque nativo
templado

Regulacién y Mantencion

Cultural

Regulacién y Mantencion

Regulacion y Mantencién

Provision

Regulacion y Mantencién

Cultural

Provision

Regulacion y Mantencién

Regulacion y Mantencién
Provision

Regulacidon y Mantencién
Cultural

Provision

Regulacion y Mantencién

Cultural

Provision

Regulacion y Mantencién

Provision

Regulacion y Mantencién
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Estado quimico de las aguas dulces
Valor de existencia

Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales

Mantenimiento de poblaciones y habitats de viveros

Filtracion / secuestro / almacenamiento /
acumulacién via microorganismos, algas, plantasy
animales

Fibras y otros materiales procedentes de plantas,
algas y animales para uso directo o transformacion

Estado quimico de las aguas dulces

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Fibras y otros materiales procedentes de plantas,
algas y animales para uso directo o transformacion

Recursos vegetales

Regulacién del clima global mediante la reduccién de
las concentraciones de gases de efecto invernadero
Regulacién del clima global mediante la reduccién de
las concentraciones de gases de efecto invernadero

Agua fresca para su consumo
Estado quimico de las aguas dulces

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Animales salvajes y sus productos

Plantas silvestres, algas y sus productos
Mantenimiento de poblaciones y habitats de viveros
Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Fibras y otros materiales procedentes de plantas,
algas y animales para uso directo o transformacién

Recursos vegetales

Regulacidn del clima global mediante la reduccion de
las concentraciones de gases de efecto invernadero

Agua fresca para su consumo

Estado quimico de las aguas dulces
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Cultural

Cuenca del rio

Imperial Provision

Regulacién y Mantencion

Cultural
Humedal Tubul-
Raqui, Golfo de
Arauco

Provision

Regulacion y Mantencién

Subcuenca del rio
Quepe
Cultural

Provision

Guia Metodoldgica Transferencia de Beneficios

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Agua fresca para su consumo

Agua superficial para fines no potables

Dilucidn a través de la atmodsfera y los ecosistemas
dulceacuicolas y marinos.

Mantenimiento del ciclo hidrico y del flujo de agua

Valor educacional

Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Fibras y otros materiales procedentes de plantas,
algas y animales para uso directo o transformacién

Recursos vegetales

Agua fresca para su consumo

Dilucidn a través de la atmadsfera y los ecosistemas
dulceacuicolas y marinos.

Proteccidn contra inundaciones

Mantenimiento del ciclo hidrico y del flujo de agua

Proteccidn contra tormentas

Valor estético

Valor educacional

Valor religioso y espiritual

Animales de la acuicultura in situ

Fibras y otros materiales procedentes de plantas,
algas y animales para uso directo o transformacién
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Regulacion y Mantencién

Tipos forestales Cultural
Siempreverde,

Lenga, Coiglie de

Magallanes y Provision
Roble Rauli Coiglie

Regulacion y Mantencién

Alerce (Fitzroya

X
cupressoides)
como Cultural
Monumento
Natural
Ancud Cultural

Guia Metodoldgica Transferencia de Beneficios

Agua subterranea para su consumo

Animales de cria y sus productos

Agua fresca para su consumo

Animales salvajes y sus productos

Plantas silvestres, algas y sus productos

Bio-remediacidn via microorganismos, algas, plantas
y animales

Regulacion del clima global mediante la reduccion de
las concentraciones de gases de efecto invernadero

Mantenimiento del ciclo hidrico y del flujo de agua

Estabilizacion de masas y control de erosién

Regulacidn micro y regional del clima

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Fibras y otros materiales procedentes de plantas,
algas y animales para uso directo o transformacién

Recursos vegetales

Regulacidn del clima global mediante la reduccién de
las concentraciones de gases de efecto invernadero

Valor de existencia

Valor de existencia
Valor de legado

Valor de herencia cultural
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Ancud, Calbuco,
Castro, Chaitén,
Chonchi,
Cochamé, Curaco
de Vélez,
Dalcahue,
Hualaihué, Puerto
Montt,
Puquelddn,
Quemchi,
Queilén,Quinchao,
Quelldn.

Cultural

Provision

Ancud, Chiloé Cultural

Bahia de llque Regulacidon y Mantencién

Bosque nativo
templado

Provisién
Regulacidon y Mantencién

Bosque y humedal | Regulacién y Mantencion

Cultural
Chiloé

Regulacion y Mantencién
Cuencas Cultural
hodrograficas

Provision

Lago Llanquihue Regulacién y Mantencién

Maicolpue,
Pta.Capitanes, Cultural
Huentetique,
Pargua, Koldita
Provision
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Valor estético

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Animales de la acuicultura in situ

Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales

Filtracion / secuestro / almacenamiento /
acumulacién via microorganismos, algas, plantas y
animales

Agua fresca para su consumo
Estado quimico de las aguas dulces

Regulacién micro y regional del clima
Valor de herencia cultural

Filtracidon / secuestro / almacenamiento /
acumulacién via microorganismos, algas, plantas y
animales

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Agua fresca para su consumo
Agua superficial para fines no potables

Filtracion / secuestro / almacenamiento /
acumulacién via microorganismos, algas, plantasy
animales

Valor estético

Valor de herencia cultural

Valor religioso y espiritual

Valor simbdlico

Animales de la acuicultura in situ

Materiales procedentes de plantas, algas y animales
para uso agricola

Plantas silvestres, algas y sus productos
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Mar ainterno de
Chiloé, ademas
del Golfo de
Ancud, Golfo de
Corcovado,
Fiordo Comau,
fiordo de
Reloncavi, FiordO
de Refihue,
estuario Maullin,
Reloncavi Sound y
Isla Desertores

Cultural

Provision

Mar interior de
Chiloé

Cultural

Provision

Parque Nacional

Cultural
Puyehue

Patagonia
occidental

Cultural

Provision

Regulacion y Mantencién
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Valor de entretenimiento

Animales de la acuicultura in situ

Recursos vegetales

Animales salvajes y sus productos

Valor estético

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Animales de la acuicultura in situ

Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Valor estético
Valor educacional

Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales

Valor de herencia cultural

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Valor cientifico
Valor simbdlico

Fibras y otros materiales procedentes de plantas,
algas y animales para uso directo o transformacién

Materiales genéticos de toda la biota
Recursos vegetales

Agua fresca para su consumo

Agua superficial para fines no potables

Dilucidn a través de la atmdsfera y los ecosistemas
dulceacuicolas y marinos.

Proteccion contra inundaciones

Regulacidn del clima global mediante la reduccion de
las concentraciones de gases de efecto invernadero

Mantenimiento del ciclo hidrico y del flujo de agua
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Tipos forestales
Siempreverde,

Lenga, Coiglie de

Magallanes y

Roble Rauli Coiglie

Xl
Aysen

Bosque nativo
templado

Cuenca del rio
Aysen

Patagonia norte

Patagonia
occidental

Cultural

Provision

Regulacién y Mantencion

Regulacion y Mantencién

Provision
Regulacion y Mantencién

Cultural

Provision

Regulacidon y Mantencién

Cultural

Regulacion y Mantencién

Cultural
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Mantenimiento de poblaciones y habitats de viveros
Estabilizacion de masas y control de erosion
Polinizacion y dispersidon de semillas

Proteccidn contra tormentas

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Fibras y otros materiales procedentes de plantas,
algas y animales para uso directo o transformacién

Recursos vegetales

Regulacidn del clima global mediante la reduccion de
las concentraciones de gases de efecto invernadero
Filtracidon / secuestro / almacenamiento /
acumulacién via microorganismos, algas, plantas y
animales

Agua fresca para su consumo
Estado quimico de las aguas dulces

Valor estético

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Recursos vegetales

Agua fresca para su consumo

Agua superficial para fines no potables

Animales salvajes y sus productos

Plantas silvestres, algas y sus productos
Proteccidn contra inundaciones

Mantenimiento del ciclo hidrico y del flujo de agua
Valor de existencia

Valor estético

Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales

Estado quimico de las aguas dulces

Regulacion del clima global mediante la reduccion de
las concentraciones de gases de efecto invernadero

Valor estético
Valor educacional

Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales

Valor de herencia cultural

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales
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Valor cientifico
Valor simbdlico

Fibras y otros materiales procedentes de plantas,
Provision algas y animales para uso directo o transformacién

Materiales genéticos de toda la biota
Recursos vegetales

Agua fresca para su consumo

Agua superficial para fines no potables

Dilucidn a través de la atmodsfera y los ecosistemas
dulceacuicolas y marinos.

Proteccion contra inundaciones

Regulacidén del clima global mediante la reduccién de
Regulacién y Mantencion | |as concentraciones de gases de efecto invernadero

Mantenimiento del ciclo hidrico y del flujo de agua

Mantenimiento de poblaciones y habitats de viveros

Estabilizacion de masas y control de erosién
Polinizacion y dispersidn de semillas
Proteccidn contra tormentas

Tipos forestales

Siempreverde, Cultural
Lenga, Coiglie de

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Magallanes y Fibras y otros materiales procedentes de plantas,

Roble Rauli Coigiie = Provision algas y animales para uso directo o transformacion

Recursos vegetales

., ., Regulacién del clima global mediante la reduccién de

Regulacidon y Mantencién . .
las concentraciones de gases de efecto invernadero

Xli Bosque nativo Provision Agua fresca para su consumo

templado B B .
Regulacidon y Mantencion | Estado quimico de las aguas dulces

Valor de existencia
Isla Navarino,

Cultural Valor estético
Cabo de Hornos

Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales

Valor de herencia cultural

Valor simbdlico
Parque Karukinka, L Fibras y otros materiales procedentes de plantas,
Punta Arenas Provision algas y animales para uso directo o transformacidn

Plantas silvestres, algas y sus productos
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Cultural

Patagonia
occidental

Provision

Regulacidon y Mantencién

Patagonia Sur

Cultural

Provision

Regulacion y Mantencién
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Valor estético
Valor educacional

Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales

Valor de herencia cultural

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Valor cientifico
Valor simbdlico

Fibras y otros materiales procedentes de plantas,
algas y animales para uso directo o transformacién

Materiales genéticos de toda la biota
Recursos vegetales

Agua fresca para su consumo

Agua superficial para fines no potables

Dilucidn a través de la atmodsfera y los ecosistemas
dulceacuicolas y marinos.

Proteccidn contra inundaciones

Regulacion del clima global mediante la reduccion de
las concentraciones de gases de efecto invernadero

Mantenimiento del ciclo hidrico y del flujo de agua
Mantenimiento de poblaciones y habitats de viveros
Estabilizacidon de masas y control de erosién
Polinizacion y dispersidon de semillas

Proteccidn contra tormentas

Valor estético

Valor de legado

Valor educacional

Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales

Valor de herencia cultural

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Valor simbdlico

Cultivos agricolas

Fibras y otros materiales procedentes de plantas,
algas y animales para uso directo o transformacién

Materiales genéticos de toda la biota
Agua fresca para su consumo
Agua superficial para fines no potables

Estado quimico de las aguas dulces
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Regulacién de enfermedades
Proteccidn contra inundaciones

Regulacidn del clima global mediante la reduccion de
las concentraciones de gases de efecto invernadero

Mantenimiento del ciclo hidrico y del flujo de agua
Estabilizacion de masas y control de erosién
Regulacién de pestes
Polinizacion y dispersion de semillas
Proteccidn contra tormentas
Regulacién del clima
Valor de existencia
Tierra de fuego Cultural Valor de legado

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Valor cientifico

Tipos forestales
Siempreverde, Cultural
Lenga, Coiglie de

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Magallanes y Provisién Fibras y otros materiales procedentes de plantas,
Roble Rauli Coigiie algas y animales para uso directo o transformacion

Recursos vegetales

Regulacion del clima global mediante la reduccion de
las concentraciones de gases de efecto invernadero
Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Regulacidon y Mantencién

X Alto Maipo Cultural

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en

Corredor riberefio | cyltural
diferentes contextos ambientales

del rio Mapocho
Regulacidon y Mantencién | Proteccion contra inundaciones
Regulacién micro y regional del clima

Provisién Recursos vegetales

Fundo el Panul, Agua fresca para su consumo

Santiago Agua superficial para fines no potables

Filtracion / secuestro / almacenamiento /
acumulacioén via ecosistemas

Regulacién del clima global mediante la reduccién de
las concentraciones de gases de efecto invernadero

Regulacion y Mantencién

Mantenimiento del ciclo hidrico y del flujo de agua

Regulacién micro y regional del clima
La Reina, Santiago Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales
Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Cultural
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XV

Lo Barnechea

Parque Mahuida,
La Reina

Parque Natural
Aguas de Ramoén

Parques urbanos
de Santiago

Santiago
Bosque nativo
templado

Bosque Valdiviano

Cuenca de bosque
nativo en Valdivia

Regulacion y Mantencién

Cultural

Regulacién y Mantencion

Regulacidon y Mantencién

Cultural

Provision

Regulacidon y Mantencién

Regulacidon y Mantencién
Regulacion y Mantencién
Provision
Regulacion y Mantencién
Provisién

Provision
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Filtracidon / secuestro / almacenamiento /
acumulacion via ecosistemas

Mantenimiento de poblaciones y habitats de viveros
Mediacién del olor / ruido / impactos visuales
Regulacidn micro y regional del clima

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Filtracidon / secuestro / almacenamiento /
acumulacion via microorganismos, algas, plantas y
animales

Regulacion del clima global mediante la reduccion de
las concentraciones de gases de efecto invernadero

Mantenimiento del ciclo hidrico y del flujo de agua

Regulacién del clima global mediante la reduccién de
las concentraciones de gases de efecto invernadero

Mantenimiento del ciclo hidrico y del flujo de agua

Regulacién micro y regional del clima
Valor educacional

Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales

Valor de herencia cultural

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Valor cientifico

Materiales genéticos de toda la biota

Agua subterranea para su consumo

Agua subterranea para fines no potables

Animales de cria y sus productos

Mantenimiento de poblaciones y habitats de viveros
Estabilizacion de masas y control de erosién
Regulacién de pestes

Polinizacion y dispersidon de semillas

Regulacidn del clima

Filtracion / secuestro / almacenamiento /
acumulacion via ecosistemas

Regulacién micro y regional del clima

Agua fresca para su consumo
Estado quimico de las aguas dulces

Materiales genéticos de toda la biota

Agua fresca para su consumo
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Cuenca del rio
Valdivia

Cuenca Llancahue,
Valdivia

Ecorregidn
Valdiviana

Parque Nacional
Puyehue

Parque Vicente
Pérez Rosales

Reserva costera
valdiviana

Tipos forestales
Siempreverde,
Lenga, Coiglie de
Magallanes y
Roble Rauli Coiglie

Provision

Regulacién y Mantencion

Cultural

Provision

Regulacidon y Mantencién

Cultural

Provision

Regulacidon y Mantencién

Cultural

Cultural

Provision

Regulacion y Mantencién

Cultural

Provision
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Agua superficial para fines no potables

Animales de la acuicultura in situ

Cultivos agricolas

Agua fresca para su consumo

Agua superficial para fines no potables
Mantenimiento del ciclo hidrico y del flujo de agua
Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Fibras y otros materiales procedentes de plantas,
algas y animales para uso directo o transformacién
Agua fresca para su consumo

Agua superficial para fines no potables
Mantenimiento del ciclo hidrico y del flujo de agua
Estabilizacion de masas y control de erosién

Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Fibras y otros materiales procedentes de plantas,
algas y animales para uso directo o transformacién
Recursos vegetales

Regulacidn del clima

Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
terrestres / marinos en diferentes entornos
ambientales

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Agua fresca para su consumo
Agua superficial para fines no potables
Estado quimico de las aguas dulces

Mantenimiento del ciclo hidrico y del flujo de agua

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Fibras y otros materiales procedentes de plantas,
algas y animales para uso directo o transformacidn

132



uc

Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A.

Recursos vegetales

Regulacidén del clima global mediante la reduccién de
las concentraciones de gases de efecto invernadero
Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en

Regulacion y Mantencién

Valdivia Cultural diferentes contextos ambientales
Provision Agua fresca para su consumo
Agua superficial para fines no potables
Uso experiencial de plantas, animales y paisajes
Laguna Roja, terrestres / marinos en diferentes entornos
XV Comuna de Cultural ambientales
Camarones

Valor de herencia cultural

Uso fisico de paisajes terrestres / marinos en
diferentes contextos ambientales

Valor religioso y espiritual
Fuente: Elaboracion propia

17.4 Identificacion de Usuarios de los Servicios Ecosistémicos

Landers & Nahlik (Landers & Nahlik, 2013) presenta un sistema de clasificaciéon de servicios
ecosistémicos finales en funcion de los diferentes ecosistemas y los beneficiarios.

Para ello, define una matriz denominada Sistema de Clasificacién de SSEE finales (FEGS-CS, por
sus siglas en inglés), que se modela como un sistema ortogonal utilizado para determinar para
cada set de FEGS generado por un ecosistema especifico, su beneficiario asociado. Esto se
desarrolla por medio de la interacciéon de dos jerarquias independientes, una asociada a los
ecosistemas, y la otra asociada a sus beneficiarios; con el objetivo de identificar la relacidn SS.EE—
Beneficiario. La estructura empleada es la siguiente:

Tabla 17-4 Estructura general

Clase de ecosistema

XX XX Categoria de beneficiario
XX.XXXX | Subcategoria de beneficiario

Fuente: traducido de (Landers & Nahlik, 2013)

En la Figura 17-2 se representa un ejemplo segun la estructura utilizada por la metodologia de
Landers & Nahlik. De acuerdo con el grafico, cada beneficiario y su set de FEGS asociado es
definido por un Unico nimero de seis digitos.

En el ejemplo, la clase ecosistémica “Terrestre” esta representada por “2” y la subclase “Bosques”
estd representada por “1” mientras que la categoria de beneficiario “Recreativo” se relaciona
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con “06” y “Cazador” con la subcategoria “04”. En la matriz denominada FEGS-CS se relaciona el

ecosistema (Bosques) con los beneficiarios (Cazador) y los posibles FEGS (fauna).
Figura 17-2 Ejemplo de Estructura Utilizada

Ecosisterna Beneficiario

i

Clase| Categaria

fubcategaria

L 2

Ecosistema Beneficiario
e, P —

. 0604

]

Terrestref Recreativo

Caradores

Fuente: traducido de (Landers & Nahlik, 2013)

En el manual de Landers & Nahlik se elabora una matriz denominada Sistema de Clasificacion de
SSEE finales en la cual se representa todas las combinaciones existentes entre los ecosistemas,
los beneficiarios y los bienes y servicios finales ecosistémicos (FEGS). Para su utilizacion, se
recomienda ir directamente al documento.

En la siguiente tabla, a modo de contextualizacidon, se representan todas las combinaciones
existentes para un grupo determinado de beneficiarios: “Agricola”. Asimismo, se incluye una
tabla en la que se especifican todos los servicios ecosistémicos que son posibles segun el tipo de

beneficiario.
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Categorias y
subcategorias de
beneficiarios

00.01 Agricola
00.0101
Irrigadores

00.0102
Operadores
CAFO

00.0103
Ganaderos

00.0104
Procesadores
agricolas

00.0105
Acuicultores

00.0106
Agricultores

00.0107
Guardabosques

11. Rios y
arroyos

Agua

Agua

Agua
Flora

Agua

Presencia
en el
medio
ambiente
Agua

12.
Humedales

Agua

Agua
Flora
Espacios
abiertos

Presencia
en el medio
ambiente

Agua

Suelo
Espacios
abiertos
Polinizador
es

Tabla 17-5 Servicios Ecosistémicos para la categoria de beneficiario Agricola

14. 15
13. Lagos Estuarios ,
lagunas y litorales Océanosy
y mares
costeros
cercanos

e -
- .
Agua
Flora
Agua .
Espacios
abiertos
Agua Agua
Presencia . Presencia
Presencia
en el en el
. en el .
medio . medio
. medio .
ambiente . ambiente
ambiente

Agua

Agua

16. Aguas
subterranea
s

Agua

Agua

Agua

Agua

Presencia en

el medio
ambiente
Agua

Fuente: Adaptado de (Landers & Nahlik, 2013)

26.
21. 22. 23. 24. 25. Tierras oy, 28.
Agroeco- Zonas . Matorrales = aridas N 31.
Bosques . Pastizales Tundra Hielo y .
sistemas verdes /arbustos /Rocas y nieve Atmasfera
arena

Agua

Presencia
Espacios Espacios en el medio
abiertos abiertos ambiente
Aire
Clima
Tierra Flora Flora
Espacios Espacios Espacios Espacios Clima
abiertos abiertos abiertos abiertos

Suelo Suelo

Espacios Espacios Agua
abiertos abiertos Clima
Polinizado Polinizado
. Agua
E
spacios Clima

abiertos
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Tabla 17-6 Listado de Servicios Ecosistémicos segun la categoria de beneficiario

00.01 Agricola

00.02 Comercial/Industrial

00.03 Gobierno, municipal y residencial

00.04 Transporte comercial/militar

00.05 Subsistencia

00.06 Recreativo

Guia Metodoldgica Transferencia de Beneficios

01 Agua

02 Flora

03 Presencia en el medio ambiente
07 Espacios abiertos

12 Polinizadores

13 Depredadores

17 Tierra

18 Aire

19 Clima

01 Agua

02 Flora

03 Presencia en el medio ambiente
04 Fauna

05 Fibra

06 Materiales naturales

14 Madera

15 Hongos

18 Aire

19 Clima

20 Viento

21 Fendmeno atmosférico

01 Agua

03 Presencia en el medio ambiente
07 Espacios abiertos

01 Agua

03 Presencia en el medio ambiente
17 Tierra

18 Aire

01 Agua

02 Flora

04 Fauna

05 Fibra

14 Madera

15 Hongos

16 Sustrato/superficie

01 Agua

02 Flora

03 Presencia en el medio ambiente
04 Fauna

08 Vistas

09 Sonidos y aromas

10 Pescado

15 Hongos
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Beneficiario Servicios ecosistémicos

00.07 Inspirador

00.08 Aprendizaje
00.09 No uso
00.10 Humanitario

18 Aire

20 Viento

21 Fendmeno atmosférico

03 Presencia en el medio ambiente
06 Materiales naturales

08 Vistas

09 Sonidos y aromas atmosférico
03 Presencia en el medio ambiente
03 Presencia en el medio ambiente
18 Aire

Fuente: Adaptado de (Landers & Nahlik, 2013)
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A continuacién, se explican los principales componentes del sistema de clasificacién de FEGS:
Clases y subclases ambientales (clases y subclases de ecosistema)

Para llevar a cabo la definicidn de las clases y subclases ambientales, se ha clasificado la superficie
de la Tierra en unidades espaciales teniendo en cuenta dos objetivos:
1. Desarrollar un sistema compatible con los sistemas de clasificacién geograficos o
paisajisticos existentes
2. Definir unidades espaciales que puedan ser mapeables por datos satélites

Es importante tener en cuenta estos objetivos para facilitar el uso practico del FEGS-CS utilizando
GIS y la informacién satélite.

Los autores se han basado en las unidades definidas en Anderson Land Use and Land Cover
Classification System (Anderson, Hardy, Roach, & Witmer, 1976). Aunque la clasificacion de los
ecosistemas es ligeramente diferente a las clasificaciones paisajisticas que existen, es un sistema
compatible con otros sistemas de clasificacidon en que existen clases de paisajes que pueden ser
agregados o desagregados para lograr las subclases FEGS-CS.

En concreto, se han incluido algunas subclases que no suelen ser consideradas. Por ejemplo, se
ha considerado la atmdsfera ya que provee el aire para respirar entre otros SSEE. También se ha

incluido el agua subterrdnea y los espacios verdes.

Las clases y subclases establecidas son los siguientes:
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Tabla 17-7 Categorizacidon de las clases ambientales

1. Acuatico
11. Rios y arroyos
12. Humedales
13. Lagos y lagunas
14. Estuarios y litorales costeros cercanos
15. Océanos y mares
16. Aguas subterraneas

2. Terrestre
21. Bosques
22. Agroecosistemas
23. Zonas verdes
24. Pastizales
25. Matorrales/arbustos
26. Tierras aridas/Rocas y arena
27. Tundra
28. Hielo y nieve

3. Aéreo
31. Atmdsfera

Fuente: Traducido de (Landers & Nahlik, 2013)

Categorias de beneficiario y sub-beneficiario
Se define a los beneficiarios como los intereses del individuo que conducen al consumo activo o
pasivo y/o a la apreciacidn de un SSEE que tenga un impacto (positivo o negativo) en su bienestar.

De este modo, una persona puede comprender varios beneficiarios.

Por ejemplo, un agricultor puede tener las siguientes categorias de beneficiario:
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Figura 17-3 Individuo representativo con diferentes beneficiarios
000601 Recreativa
. Wisitante

00.0603 Recreativa
Pescadar

000901 Mao-uso
Personagqueleimporta
[Walorde existencia)

00.0106 Agricola
Agricultor

00,0101 Agricola
Irrigador

00.0303 Gabierno, municipaly residencial
Propietaria

Fuente: Traducido de (Landers & Nahlik, 2013)

Segun el gréfico, el individuo puede disfrutar de las vistas desde su propiedad (00.0601), la
existencia de parques naturales (00.0901) y pescar en su tiempo libre (00.0603). Asimismo, como
agricultor, el individuo puede depender de su tierra (el espacio y el suelo) para la produccion de
cereales (00.0106) y usan el agua de un arroyo cercano para el riego durante el verano (00.0101).
Por ultimo, como propietario de ese terreno podria beneficiarse de la reduccién de inundaciones
debido al humedal existente entre la vivienda y el arroyo (00.0303). Por lo tanto, un mismo
individuo (persona u organizacidn) puede representar varios beneficiarios.

En total se han establecido 10 Categorias de beneficiarios y 38 subcategorias. Son las siguientes:
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00.01 Agricola

00.0101 Irrigadores

00.0102 Operadores
CAFO

00.0103 Ganadores

00.0104 Procesadores
agricolas

00.0105 Acuicultores
00.0106 Agricultores

00.0107
Guardabosques

00.02
Comercial/Industrial

Subcategorias de beneficiarios

00.0201 Extractores de
comida

00.0202 Extractores de
madera, fibray
ornamentales

00.0203 Procesadores
industriales

00.0204 Vertidos
industriales

00.0205 Generadores
eléctricos y otras energias

00.0206 Negocios
dependientes de recursos

00.0207 Farmacéuticas y
proveedores de
suplementos alimenticios

00.0208 Cazadores y
tramperos de pieles

00.03 Gobierno,
municipal y
residencial

00.0301 Operadores de
plantas de agua potable
municipal

00.0302 Operadores de
plantas de tratamiento
de agua residuales

00.0303 Propietarios
residentes

00.0304 Guarda costas/
Guarda militar

Tabla 17-8 Clasificacion de beneficiarios por categorias y subcategorias

00.04 Transporte
comercial/militar

00.0401
Transportistas de
bienes

00.0402
Transportistas de
pasajeros

Fuente: Traducido de (Landers & Nahlik, 2013)
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00.05
Subsistencia

00.0501 Subsistores
de agua

00.0502 Subsistores
de comida

00.0503 Subsistores
de madera, fibray
cuero

00.0504 Subsistores

del material de
construccion
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Tabla 17-9 Clasificacion de beneficiarios por categorias y subcategorias (continuacién)

00.06 . 00.08 00.10
. 00.07 Inspirador .. 00.09 No uso .
Recreativo Aprendizaje Humanitario
Subcategorias de beneficiarios
00.0601 Visitantes
00.0602
Recolectores de
alimentos
00.0901 Personas a las
00.0603 00.0701 Participantes 00.0801 que le importa el
Cazadores espirituales y participantes Educadores ecosistema (existencia)
P en ceIeZ)rF;cioneps estudiantesy 00.1001 Todos los
00.0604 00.0902 Personas a las seres humanos
Pescadores 00.0702 Artistas 00.0802 que le importa el
Investizadores ecosistema (Opcidn /
00.0605 & Herencia)
Nadadores y
buceadores
00.0606
Navegantes

Fuente: Traducido de (Landers & Nahlik, 2013)

Bienes y servicios finales ecosistémicos

Una vez que se ha definido la clasificacion de los ecosistemas y beneficiarios, se deben realizar
una serie de preguntas que hipotetizan cdmo son los usos de los beneficiarios, cdmo interactdan

o0 como se perciben los beneficios derivados de la naturaleza.

Los FEGS aparecen en la matriz como la interseccion entre los ecosistemas y los beneficiarios.

Actualmente, hay 21 tipos de bienes identificados.
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Tabla 17-10 Clasificacion de FEGS

01 Agua

02 Flora

03 Presencia en el medio ambiente
04 Fauna

05 Fibra

06 Materiales naturales
07 Espacios abiertos

08 Vistas

09 Sonidos y aromas

10 Pescado

11 Suelo

12 Polinizadores

13 Depredadores

14 Madera

15 Hongos

16 Sustrato/superficie
17 Tierra

18 Aire

19 Clima

20 Viento

21 Fenémeno atmosférico
Fuente: Traducido de (Landers & Nahlik, 2013)

En algunas ocasiones se pueden dar los siguientes supuestos:
Un mismo FEGS puede aparecer a la vez como subclase de ecosistema y como
subcategoria de beneficiario. Por ejemplo, el bien “agua” puede ser proporcionada para
Irrigador agricola en rios y arroyos (11.0101) Dado que cada FEGS esta ligado a una
subcategoria de beneficiario y a una subclase de ecosistema, cada FEGS es distinto.
Un mismo FEGS puede tener varios beneficiarios. Por ejemplo, en la matriz para rios y
arroyos, el agua aparece como un FEGS para irrigadores (11.0101) y para procesadores
industriales (11.0203). Aunque el agua es identificada como FEGS para ambas categorias,
la valoracién del agua para los beneficiarios es distinta. Asi, para el irrigador serd
importante tener agua disponible durante los meses de sequia, que tenga una
concentracion suficiente de salitre, quimicos y patdgenos para regar los cereales.
Mientras que al procesador industrial sélo le interesa la cantidad y la temperatura del
agua.
Mas de un FEGS puede estar asociado con el mismo beneficiario. En este caso, se suele
denominar como “set de FEGS” a la combinacion de multiples FEGS a un Unico
beneficiario. Por ejemplo, los pastizales proporcionan flora y espacios abiertos (set de
FEGS) a los Granjeros (24.0103).
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En la mayoria de los casos, los multiples FEGS son provistos en grupo. Asi, “la presencia
del medio ambiente” se combina con otros FEGS, ya que, si no existe, otros FEGS no
pueden ser proporcionados.

En algunos casos, las unidades biofisicas pueden ser medidas directamente por los cientificos
naturalistas. Sin embargo, en los supuestos de FEGS de no consumo, como “la presencia del
medio ambiente”, “las vistas” y “los sonidos y olores”, los cientificos naturalistas no tienen mucha
formacidn ni experiencia con las posibles medidas. Por lo tanto, es imprescindible la colaboracién
entre los expertos en ciencias sociales y en ciencias naturales para establecer indicadores que se
relacionen con el bienestar humano.

En el proceso de definicion de los FEGS se tuvo en cuenta las siguientes consideraciones:
La divisidn ecosistémica puede ser arriesgada desde un punto de vista ecoldgico, en el
sentido de que se producen multitud de interacciones entre los ecosistemas que no son
considerados explicitamente en el sistema de clasificacion de FEGS.
La atmdsfera es un FEGS peculiar ya que los beneficiarios interactian con la atmdsfera a
la vez que interactlan con otras subclases de ecosistemas. Ademas, la atmdsfera puede
influir en el beneficio en diferentes grados.23
A pesar de que las presiones en el ecosistema y su consecuente estrés ambiental, estas
no son identificadas explicitamente en la matriz FEGS-CS, sino que son incluidas como
parte de las funciones de produccion ecolégica que definen los FEGS?4,
Minimizar el doble conteo en comparacion con otros enfoques.
Cuando se utiliza la clasificacion MEA, no se especifica los bienes y servicios finales, por
lo que se entremezcla los SSEE finales con los servicios intermedios. Con frecuencia, esto
da lugar al doble conteo.
Si se considera un bosque, los arboles en el bosque hacen la fotosintesis, crecen y
producen madera. Segun el enfoque MEA, la produccién primaria es clasificada como un
SSEE de soporte, mientras que la madera es clasificada como un SSEE de
aprovisionamiento. Es decir, segin MEA, los mismos arboles producen dos SSEE distintos.
Por otro lado, segun el enfoque FEGS la producciéon primaria no estd considerada
explicitamente por y para la madera del bosque, sino que esta identificado con el FEGS
gue puede tener multiples beneficiarios como los extractores de madera o subsistores de
madera, entre otros.

23 por ejemplo, un visitante disfruta de la vista de un bosque que es deteriorado por una serie de factores
(contaminacion, precipitaciones, etc.). El bosque continta proporcionando los FEGS a los visitantes, pero el beneficio
visual ha disminuido. Por lo tanto, se reconoce como FEGS “aire” que puede representar tres componentes del aire
gue son intereses primarios de los beneficiarios: aire limpio (visibilidad), aire saludable (mejora respiratoria) y aire
(como medio).

24 |as presiones en el ecosistema y el estrés ambiental afectan a la disponibilidad de los ecosistemas que
proporcionan FEGS. Por ello, se reconoce las actividades humanas intensivas como presiones al ecosistema y el
efecto de estas actividades como “estrés” para el ecosistema.
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En el enfoque FEGS no se incluye la produccién primaria como un FEGS ya que los
beneficiarios no suelen reconocer la produccidn primaria o el proceso de fotosintesis
como un atributo del ecosistema del bosque con el que interactian directamente. En
este caso, la produccién primaria es un servicio intermediario que contribuye a la
existencia de varios FEGS.

Distincion entre FEGS y no FEGS

Se ha definido FEGS como los componentes de la naturaleza que son directamente disfrutados,
consumidos o usados con el objetivo de obtener el bienestar humano.

Con el objeto de determinar qué es un FEGS, se aplican los siguientes limites:

1. Los bienes y servicios intermedios suelen ser componentes, funciones o procesos
estructurales del ecosistema que no son directamente utilizados o apreciados por los
individuos, y, por lo tanto, no son FEGS. 25

2. Los FEGS son componentes del ecosistema natural, no son artificiales. Por tanto, un FEGS
debe estar conectado con la litosfera, hidrosfera o atmodsfera.

3. Las politicas finales no crean FEGS. Las politicas son creadas con el reflejo de (1) lo que
valoran los individuos y (2) los procesos o caracteristicas que pueden ser regulados.2®

4. Lla infraestructura construida por el hombre, los edificios, los bienes y servicios que
requieren un insumo laboral elevado, o los bienes de capital no son FEGS debido a que el
FEGS tiene que ser proporcionado directamente o predominantemente por el ecosistema
en si mismo.??

5. Los subproductos ambientales incidentales no transables en el mercado pueden ser
considerados FEGS.

6. El aumento de valor o la sensacidn de felicidad no es un FEGS ya que tan sélo refleja la
valoraciéon humana y no es provisto por el ecosistema en si mismo.

7. El medio ambiente en si mimo puede ser considerado como un FEGS.

8. No se consideran FEGS los bienes que no son renovables (petrdleo, carbdn, etc.)

A través del siguiente diagrama se determinan los limites de un FEGS.

25 Este punto suele ser criticado ya que un sector opina que deberia ser incluido de forma explicita en la matriz. Es
especialmente conflictiva la no inclusion de la biodiversidad y la captura del carbono.

26 | os servicios asociados con una politica deben ser considerados a través de los beneficiarios especificos o en
conexién con los ecosistemas

27 por el contrario, los espacios verdes construidos y los agrosistemas si se consideran subclases de ecosistemas ya
gue estan conectados con la hidrosfera y la atmadsfera, y, en ocasiones, con la litosfera.
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Figura 17-4 Mapa de decision binario para determinar los limites de los FEGS
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17.5 Bases de datos de transferencia de beneficios

Environmental Valuation Reference Inventory (EVRI)28: Base de Datos de los mejores
estudios de Transferencia de Beneficios construida por el Reino Unido.

ENVALUE?®: Principal base de datos de estudios realizados en Australia. Contiene 400
estudios aproximadamente, actualizada solo hasta 2001.

Valuation Study Database for Environmental Change in Sweden (ValueBaseSWE)30:
Contiene estudios realizados en Suecia hasta el afio 2003.

Benefits Table (BeTa)3l: Dase de datos de la Comisidn Europea para calcular las
externalidades de la contaminacion del aire.

Natural Resource Conservation Service (NRCS), US Department of Agriculture32: Base de
Datos de estudios de valor unitario para actividades recreativas.

National Oceanographic and Atmospheric Administration (NOAA)33: Contiene tres bases
de datos sobre recursos costeros y marinos.

28 www.evri.ca

29 www.epa.nsw.gov.au/envalue

30 www.beijer.kva.se/valuebase.htm

31 http://ec.europa.eu/environment/enveco/air/pdf/betaec02a.pdf

32 http://www.economics.nrcs.usda.gov/technical/recreate, especificamente en:
http://www.nrcs.usda.gov/wps/portal/nrcs/detailfull/national/technical/econ/references/?cid=nrcs143 009730
33 http://marineeconomics.noaa.gov/bibsbt/welcome.html
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17.6 Aplicacion de la Guia a un Caso Practico

El presente documento tiene como objetivo presentar el desarrollo de una investigacion
aplicando el método de transferencia de beneficios para estimar la disposicion a pagar de la
poblaciéon por una mejora en la calidad del agua del Lago Villarrica, el cual se encuentra
actualmente en proceso de elaboracion de un Plan de Descontaminacién, ya que la Norma
Segundaria de Calidad de Agua se ha declarado superada. Para el desarrollo del caso practico, se

seguird el paso a paso que se presenta a continuacion.
1. Paso 1: definicidn del contexto y la necesidad de la transferencia de beneficios
1.1. Criterios para valorar si la transferencia de beneficios es adecuada

1.2. Criterios para valorar si la transferencia de beneficios es posible

2. Paso 2: definicién del bien del sitio de politica y la poblaciéon
2.1. Definicidn del bien del sitio de politica

2.2. Definicién de la poblacién

3. Paso 3: definicidon y cuantificacidn del cambio en la provision del bien
3.1. Identificar las fuentes de evidencia técnica para la decisién que sera evaluada
3.2. Determinar el punto de partida
3.3. Describir el cambio en la provision del bien (valoracién cualitativa)

3.4. Medir el cambio en la provisién del bien en unidades fisicas (valoracion
cuantitativa)

3.5. Identificar y recopilar los datos de soporte

3.6. Incertidumbre y brechas de informacién

4. Paso 4: identificacion y seleccion la evidencia y datos de valoracion

4.1. Similitud entre el bien del sitio de estudio y del sitio de politica
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4.2. Similitud en el cambio de provision entre el bien de estudio y el bien del sitio de
politica

4.3. Similitud entre los lugares de provisidn del bien del sitio de estudio y del bien del
sitio de politica

4.4. Similitud entre la poblacién afectada por el bien del sitio de estudio y del bien
del sitio de politica

4.5. Similitud entre el nimero y calidad de los sustitutos del bien del sitio de estudio
y del bien del sitio de politica

4.6. Similitud del mercado construido para el bien del sitio de estudio y del bien del
sitio de politica.

5. Paso 5: Seleccion del método de transferencia

6. Paso 6,7y 8:implementacion de la transferencia, analisis de sensibilidad y agregacién
de valores

6.1. Meétodo de transferencia de valor unitario
6.2. Método de transferencia de valor unitario ajustado
6.3. Meétodo de transferencia de funciones

6.4. Método de meta-analisis

17.6.1Paso 1: Definicidon del contexto y la necesidad de la transferencia

de beneficios

Segln la normativa de regulacién ambiental recogida en las Normas Secundarias de Calidad
Ambiental, los Planes de Descontaminacion Ambiental, los Planes Regionales de Ordenamiento
Territorial, y los Programas de Recuperaciéon Ambiental y Social, la Cuenca del Lago Villarrica es
un area geografica de gran relevancia en términos de valor, vulnerabilidad e interés social.

En los ultimos afios, se han publicado diversos estudios cientificos que indican que la calidad del
agua del Lago Villarrica ha disminuido debido a los altos niveles de eutrofizacion en el lago, lo
gue se ha traducido en aumentos de algas en la superficie. Si bien este proceso es un proceso
natural, los seres humanos pueden acelerarla.
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Actualmente, el Lago Villarrica cuenta con una normativa cuyo fin es proteger y mantener la
calidad de las aguas del lago, y con ello, evitar los efectos de la disminucion de la calidad del agua
para consumo humano, en la pesca, recreacion y existencia de plantas y animales en el lago.

Con el objeto de mejorar la calidad del agua del Lago, se estd estudiando la implementacién de
un Plan de Descontaminacién, a cargo de la Autoridad Ambiental que, mediante Ia
implementacion de diferentes medidas, la calidad del agua del Lago Villarrica salga de estado de
latencia-saturacion para aquellos parametros que se encuentran sobrepasados.

Algunas de las medidas que se podrian implementar, segin los diversos estudios cientificos
realizados en la zona (Fundacion Red Nuevas ldeas, 2014; Ministerio del Medio Ambiente, 2011;
Norcontrol Chile S.A. & Divisién de Medio Ambiente y Prevension de Riesgos Laborales, 2009;
Universidad Austral de Chile, 2009; Universidad del Desarrollo, 2016), son:

Recuperacién de la vegetacién al borde del lago que mitigue el flujo de nutrientes hacia
el lago

Construccién de una planta de aguas servidas en el sector de Curarrehue
Implementacidn de sistemas de alcantarillado en el borde del Lago

Regular el uso de lanchas y motos de agua y reducir la velocidad de estas principalmente
en el sector de la Poza para evitar la suspensiéon de sedimentos.

Mejores tecnologias en las plantas de tratamiento de aguas servidas y distintas
actividades industriales (pisciculturas, agroindustria, etc,)

Monitoreo y fiscalizacion de la calidad del agua del Lago

Sin embargo, en determinadas circunstancias, las mejoras en la calidad del agua pueden ser
costosas. Una de las multiples opciones en que se puede basar la decisién de aplicar o no estas
medidas dependen de la comparacidon del costo y de los beneficios asociados a laimplementacion
de estas medidas.

Dado el contexto definido en los parrafos anteriores, como paso previo a la aplicacién del método
de Transferencia de Beneficios, se debe evaluar si este método es adecuado y posible de
implementar dadas las caracteristicas de la problematica.

l. éEs adecuado?

Para determinar si es adecuado, se deben contestar las siguientes preguntas:
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Etapa en que se encuentra la politica dentro del contexto de decisién.
Escala de los efectos de la politica o proyecto.
Magnitud de la inversion o el gasto.

Contexto legal, politico y de las partes interesadas.

La respuesta de estas preguntas debido a que es la aplicacién de un caso practico al método de
transferencia de beneficios es mas bien ficticia, pero de todas maneras se realiza a manera de
ejemplo.

Etapa: En este caso, la valoracidon econdmica de la mejora de la calidad del agua del lago Villarrica
tiene como objetivo realizar una valoracién inicial de los resultados de una politica que podria
ser aplicada. Por ello, la Transferencia de Beneficios se presenta como adecuada y como una
primera aproximacion.

Escala y Magnitud de la Inversidn: Por su parte, el nivel de precisién no es tan exigente como en
otros supuestos ya que se trata de una politica a escala local en la que la magnitud de la inversiéon
a nivel pais no debiese ser extremadamente elevada.

Contexto: No obstante, se debe tener en cuenta que existen varias partes interesadas, como los
turistas, los residentes, las pisciculturas, las plantas de tratamiento de aguas servidas y el sector
agropecuario de la zona.

En definitiva, dado el alcance del presente proyecto y el momento en que se esta realizando la
evaluacion, el método de Transferencia de Beneficios es una buena via alternativa para valorar
de forma econdmica la calidad del agua del lago Villarrica, al menos de forma preliminar.

Il. ¢Es posible?

Por otro lado, se debe evaluar si el método de transferencia de beneficios es posible. Para ello,
se debe examinar si se dispone de la informacidn y datos de calidad suficientes como también si
se cuenta con el tiempo y los recursos suficientes. En este caso, dado que es un ejercicio practico
de aplicacién nuevamente es ficticio, pero de todas maneras se considera que si es posible ya
gue como se vera a lo largo de este documento, se dispone de la siguiente informacién necesaria:

Definicion del bien o servicio del sitio de politica y sus caracteristicas

Comprension del cambio en la provisidon del bien o servicio
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Definicion de la poblacion afectada
Datos de las caracteristicas socio-econdmicas de la poblacién afectada
Datos del bien o servicio del sitio de politica incluyendo sustitutivos

Evidencia de valoraciéon econdmica relevante y robusta de los estudios existentes

17.6.2Paso 2: Definicion del bien del sitio de politica y la poblacion

Definicién del bien del sitio de politica

La cuenca del Lago Villarrica se localiza en la Regidn de la Araucania, y es una sub-cuenca del Rio
Toltén, con una superficie de 2.805 km?, abarcando las comunas de Villarrica, Pucén, y
Curarrehue (Ministerio del Medio Ambiente, 2011; Universidad del Desarrollo, 2016).

El drea de influencia del proyecto normativo, Norma de Calidad Secundaria de Aguas, en
adelante, NCSA, abarca una superficie aproximada de 351.686 hda, de las cuales
aproximadamente un 12% corresponden a zonas de valle, un 80% a territorio de montafia, y un
8% al drea ocupada por los Lagos Villarrica y Caburga, mas los lechos de los rios principales
(Ministerio del Medio Ambiente, 2011; Norcontrol Chile S.A. & Divisién de Medio Ambiente y
Prevensién de Riesgos Laborales, 2009).
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Freire

Pitrufquen

Loncoche

Figura 17-5 Caracterizacion de la Cuenca del Lago Villarrica
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Fuente: (Ministerio del Medio Ambiente, 2011)

El objetivo general de la NSCA es proteger o mejorar el estado actual de las aguas del lago
Villarrica, definiendo niveles de calidad que prevengan el deterioro o cambio acelerado de su
estado trofico. El lago Villarrica determina los procesos y funciones de los ecosistemas de la
cuenca del Rio Toltén. Ademads, pertenece a una macrorregién de importancia para la
conservacion de invertebrados acuaticos de agua dulce. Respecto a la fauna ictica, existe una
tendencia al aumento de especies exodticas (salménidos) en detrimento de las nativas.
Actualmente existen antecedentes que sugieren una transicion desde una condicién de
oligotrofia (baja biomasa fitoplanctdnica, alta transparencia del agua y limitada concentracion de
nutrientes) a una de mesotrofia (nivel intermedio de productividad primaria), situacion que
motivo la dictacion de las NSCA (Ministerio del Medio Ambiente, 2011).

Las principales actividades econémicas en la cuenca del lago Villarrica son el turismo, la
ganaderia, la agricultura, las plantaciones forestales y la salmonicultura (pisciculturas de tierra
de flujo abierto fundamentalmente), siendo esta Ultima la actividad industrial mds relevante de
la cuenca (MMA 2011).
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Las principales fuentes que aportan nutrientes al lago Villarrica son la escorrentia (que depende
de los cambios en el uso de suelo) y las pisciculturas. Otras fuentes de segundo orden son la
planta de tratamiento (PTAS) de Pucdn, las aguas servidas de Curarrehue34 y los pozos sépticos
ubicados en el borde del lago y en las riberas de sus afluentes (MMA 2011). Los estudios que se
han realizado en la zona sugieren que en periodos venideros (2012-2016 y 2017-2021) la
concentracion de fosforo total en el centro del lago (zona pelagial) podria superar el valor
promedio maximo establecido en el decreto de NSCA del Lago Villarrica (10 ug/l para PT),
mientras que para alcanzar el limite propuesto para el nitrogeno total (150 ug/I para NT) existiria
una mayor holgura.

Siguiendo la clasificacion propuesta por CICES y recomendado su uso en la presente consultoria,
la Tabla 17-11 muestra la identificacién de SS.EE que son provistos por la Cuenca del Lago
Villarrica. Cabe destacar que esta identificacién coincide con la realizada en el estudio encargado
recientemente por el MMA, “Instrumentos Econdmicos para el Control de la Contaminacién en
la Cuenca del Lago Villarrica”, desarrollado por la Universidad del Desarrollo (Universidad del
Desarrollo, 2016).

34 Una de las fuentes puntuales de contaminacién son las descargas de aguas servidas domésticas sin tratar,
proveniente de Curarrehue, la cual no dispone de tratamiento de aguas, por lo cual éstas son descargadas
directamente en siete puntos sobre el rio Trancura (Norcontrol Chile S.A. & Division de Medio Ambiente y Prevension
de Riesgos Laborales, 2009), que a su vez es uno de los principales rios de la red hidrica de drenaje del lago Villarrica.
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Tabla 17-11 Identificacion de Servicios Ecosistémicos provistos por la Cuenca del Lago Villarrica

Seccion

Provision

Regulacién y
Mantenimiento

Culturales

Division
Nutricidn

Materiales

Mediacién de residuos,
toxinas y otras molestias

Mantenimiento de
condiciones fisicas,
guimicas y bioldgicas

Interacciones
intelectuales y fisicas con
la biota y ecosistemas

Interacciones de tipo
espiritual, simbdlica y
otras con los ecosistemas
y paisajes
terrestres/marinos

Grupo

Biomasa
Agua

Agua

Mediacién por biota

Mediacién por
ecosistemas

Mantencion del ciclo
de vida, habitat y
proteccion de la
informacion
genética
Regulacion de la
composicion
atmosférica y del
clima

Control de pestes y
enfermedades

Interacciones fisicas
y experienciales

Interacciones
intelectuales y
representativas

Espiritual o
emblematicos

Clase de Servicio
Ecosistémico

Pesca y acuicultura

Agua para consumo humano
Agua para irrigacion, agua
para generacion de energia
Regulacién de
concentraciones de
contaminantes nocivos y de
Organismos nocivos para la
salud humana

Regulaciéon de interacciones
bioldgicas entre organismos y
con componentes abidticos de
los ecosistemas, ciclo de
nutrientes del agua,
regulacion del clima.

Regulacién de plagas 'y
vectores de enfermedades
Uso experiencial de plantas,
animales y paisajes terrestres/
marinos, Uso fisico de paisajes
terrestres/marinos
Experiencias de turismo,
belleza escénica (valor
estético), y todo tipo de
actividades de recreacidn
(entretenimiento).

Valor simbdlico, Valor
religioso y espiritual

Fuente: Elaboracion propia en base a Universidad del Desarrollo (Universidad del Desarrollo, 2016)

Ante cambios en la calidad del agua, Universidad del Desarrollo (Universidad del Desarrollo,
2016) establece que los SS.EE afectados en mayor medida corresponden a aquellos dentro de las
categorias de Aprovisionamiento y Culturales, en especifico, la acuicultura y las actividades
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recreativas y/o turismo. La siguiente tabla presenta una relacién entre la calidad del agua y los

SS.EE afectados.

Tabla 17-12 Identificacion de Servicios Ecosistémicos provistos por la Cuenca del Lago Villarrica

Parametro Afectado Cambio en la calidad del agua
Nitrégeno Transparencia
Fosforo . .
primaria
Sedimentos .
totales/transparencia
Temperatura Productividad primaria
Toxicidad Abundancia de parasitos/pestes

Transparencia/productividad

Aumento de solidos suspendidos

SS.EE Afectado

Actividades Recreativas

Pesca, Acuicultura, Agua para
irrigacién, Agua para consumo
humano

Generacion de energia, Actividades
recreativas, Capacidad de dilucién
Pesca, Acuicultura, Actividades
recreativas

Actividades recreativas, Pesca,
Acuicultura, Agua para irrigacion, Agua
para consumo humano

Fuente: Universidad del Desarrollo (Universidad del Desarrollo, 2016)

Poblacion afectada

La presente seccion se basa en el trabajo desarrollado por la Universidad del Desarrollo
(Universidad del Desarrollo, 2016) en el contexto del estudio “Instrumentos Econémicos para el
Control de la Contaminacion en la Cuenca del Lago Villarrica” elaborado por el MMA.

Los principales usuarios que se han identificado en la zona corresponden a las pisciculturas,
centros urbanos, visitantes, comunidades indigenas, centrales hidroeléctricas y sector
agropecuario (cultivos irrigados, ganaderia). El detalle de cada uno de ellos se presenta a

continuacion.

Pisciculturas: Este sector es altamente dependiente de los servicios ecosistémicos
provistos en la Cuenca, por cuanto capta agua para el proceso productivo, y emite los
residuos de la produccidn a diversos cursos de agua para su dilucién.

Centros Urbanos35: Los centros urbanos son usuarios de multiples servicios
ecosistémicos: provision de agua potable, dilucion de contaminantes, uso para fines
turisticos/culturales/recreativos. En el caso de los centros urbanos, el uso de los servicios
ecosistémicos se realiza por medio de la Empresa de Servicios Sanitarios Aguas Araucania,
quien es la encargada de proveer agua potable y sistema de tratamiento en las comunas

35 En el estudio desarrollado por Universidad del Desarrollo (Universidad del Desarrollo, 2016), se indica que
acordado con la contraparte técnica se decidid excluir al centro urbano de Cunco.
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de Pucén y Villarrica. En el caso de Curarrehue, la responsabilidad se limita a la provisiéon
de agua potable (no cuenta con planta de tratamiento de aguas servidas).

Visitantes con fines recreativos: Al igual que en el caso de los centros urbanos, los
visitantes utilizan directamente los siguientes servicios ecosistémicos: provisién de agua
potable, dilucion de contaminantes, uso para fines turisticos/culturales/recreativos.

Comunidades indigenas: Los SS.EE ecosistémicos que utilizan las comunidades indigenas
corresponden a la provisidon de agua potable, dilucién de contaminantes, uso para fines
culturales/recreativos.

Empresas de energia: Los SS.EE ecosistémicos que utilizan estos usuarios corresponden
a la provisién de agua para la generacion de energia eléctrica.

Sector Agropecuario: Los SS.EE ecosistémicos que utilizan estos usuarios corresponden
a la provision de agua (no potable) para riego, provision de agua (no potable) para
ganaderia y la diluciéon de contaminantes.

Para el presente documento y con el objetivo de realizar el ejercicio practico de aplicacion del
método de transferencia de beneficios, se considera como poblacion a los Centros Urbanos y a
los visitantes con fines recreativos.

17.6.3Paso 3: Definicidn y Cuantificacion del Cambio en la Provision del
bien

El cambio que se valora es una mejora en la calidad del agua del lago Villarrica. La mejora es el
resultado de la implementacién de diferentes medidas en el marco de un Plan de
Descontaminacion.

La calidad del agua se refiere a las caracteristicas fisicas, quimicas y biolégicas de un cuerpo de
agua. Estas caracteristicas determinan el uso potencial, ademas del impacto en los ecosistemas
receptores. La literatura sugiere variados parametros fisicos, quimicos y bioldgicos que se pueden
utilizar para medir o estimar la calidad del agua vy, por lo tanto, no hay una sola forma de definir
la calidad de agua (GEMS / Agua del PNUMA 2006).

Si bien existen diferentes parametros para establecer la calidad del agua, se puede definir en
términos generales el nivel de eutrofizacidn tiene directa relacién con la calidad del agua. La
eutrofizacion es un proceso asociado al aumento del ingreso de nutrientes como Fosforo y
Nitratos. Si bien este proceso es un proceso natural, los seres humanos pueden acelerarla. Los
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motivos de esta aceleracion son variados, entre los que se pueden nombrar; cambio en el uso
del suelo como por ejemplo desforestacion por expansion de actividades agricolas, incremento
de asentamientos urbanos y expansion de actividades industriales.

La disminucién de la calidad del agua de un lago y el consecuente aumento del nivel de
eutrofizacion provoca proliferacion de algas en su superficie lo que puede generar disminucién
de la transparencia del agua, incremento de problemas de olor en sus aguas, posibilidad de
toxinas presentes en el agua, reduccién de disponibilidad de oxigeno lo que disminuye la
biodiversidad del lago, entre otros, lo que a su vez genera dificultades para el uso recreacional
qgue provee el lago.

Dado esto, para el desarrollo del caso practico y en consistencia también con el desarrollo del
caso practico asociado a la Guia de Valoracién Contingente, el cambio en la provisidn del bien es
cuantificado como el cambio de la calidad del agua del Lago Villarrica considerando como punto
de partida que el lago se encuentra en una “condicién de mesotrofia” (i.e. nivel intermedio de
productividad primaria) a una “condicién de oligotrofia” (i.e. baja biomasa fitoplanctdnica, alta
transparencia del agua y limitada concentracién de nutrientes) después de la implementacién de
las medidas. Esta cuantificacidn técnica del cambio de provision del bien se justifica debido a que
antecedentes cientificos sugieren que el Lago Villarrica se encuentra en este proceso de
transicion (i.e. condicién de oligotrofia a mesotorio) y fue la situacién que motivo la dictacion de

las NSCA (Ministerio del Medio Ambiente, 2011).

En términos cualitativos, se espera que la aplicacidn del Plan de Descontaminacién permita la
disminucion de algas en su superficie del lago, lo que generaria un aumento de la transparencia
del agua y de presencia de oxigeno, lo que aumentaria a su vez, la biodiversidad existente en el
lago.

En el siguiente grafico se muestra el cambio cualitativo en la provisién del bien del sitio de
politica:
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Figura 17-6 Cambio en la calidad del agua del lago Villarrica

Antes de implementar la politica (Punto de partida) Después de implementar la politica

Fuente: Elaboracion propia

17.6.4Paso 4: Identificacion y Seleccion la Evidencia y Datos de

Valoracion

En este proceso de busqueda de informacién se ha examinado la existencia de bibliografia que
pudiera servir a la transferencia de beneficios bajo la situacidon descrita en las secciones
anteriores.

Para ello, se ha tenido en cuenta el tipo de fuente del que procede el estudio en cuestién (textos
y revistas académicas, documentos-guia existentes, informes de gobierno u otros organismos y
documentos de conferencias).

Esta busqueda de informacidn se ha llevado a cabo a través de google scholar y la base de datos
bibliografica provista por la Pontificia Universidad Catdlica. En concreto, se ha realizado la
busqueda de palabras clave (“water quality contingent valuation”, “water quality lakes
contingent valuation”, “water quality contingent valuation reviews” y “water quality stated
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preferences”). También se ha buscado en funcién de los autores mas relevantes (T. Carson, I.
J.Bateman, D. Lipton y K.E. McConell entre otros).

En primera instancia se identificaron los estudios que se centran en la valoracién de una mejora
en la calidad del agua en lagos mientras que posteriormente la selecciéon fue completada con
estudios referentes a la valoracién de la calidad del agua en rios, y excepcionalmente en bahias.

En base a la identificacion y seleccién de los estudios que podian ser utilizados para la
transferencia de beneficios en este contexto, el siguiente paso que se lleva a cabo es analizar la
correspondencia entre los estudios seleccionados y el sitio de politica, en nuestro caso, el Lago
Villarrica.

Los estudios considerados son los siguientes:

Estudio 1: Financing Marine Protected Areas Through Visitor Fees_Insights from
Tourists Willingness to Pay in Chile

Estudio 2: Nonpoint source pollution and present values: a contingent valuation
study of lake Mendota

Estudio 3: Measuring the total economic value of restoring ecosystem services in an
impaired river basin: results from a contingent valuation survey

Estudio 4: Are people willing to pay for river water quality, contingent valuation
Estudio 5: Valuing Preservation and Improvements of Water Quality in Clear Lake
Estudio 6: "The Value of Clean Water: The Public's Willingness to Pay for Boatable,

Fishable, and Swimmable Quality Water"

Estudio 7: Comparison of recreation use values among alternative reservoir water
level management scenarios

Estudio 8: Economic Valuation of the Non-use Attributes of a Wetland: A Case-study
for Lake Kerkini

Estudio 9: The Value of Improved Water Quality To Chesapeake Bay Boaters

Estudio 10:  "The Value Of Improved Water Quality For Recreation In East Lake,
Wuhan, China: An Application Of Contingent Valuation And Travel Cost Methods"

Estudio 11:  Using economic valuation techniques to inform water resources
management: A survey and critical appraisal of available techniques and an application
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Estudio 12:  Comparing contingent valuation and contingent ranking: A case study
considering the benefits of urban river water quality improvements

Estudio 13:  Starting Point Bias in Dichotomous Choice Valuation with Follow-Up
Questioning

Estudio 14:  Estimating the non-market benefits of water quality improvement for a
case study in Spain: A contingent valuation approach

Estudio 15:  Measuring the Benefits of Improvements in Water Quality: The
Chesapeake Bay

En el Excel que se adjunta a la presente entrega, se resumen las principales caracteristicas de
cada uno de los estudios analizados. Una vez que se han seleccionado los estudios, se ha
evaluado la correspondencia entre los estudios primarios y el estudio del sitio de politica del Lago
Villarrica. Este andlisis servira en las siguientes secciones para seleccionar que estudios podrian
utilizarse para la aplicacion de cada uno de los métodos de transferencia de beneficios existentes.
El resumen se presenta en el siguiente cuadro:
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Escenario

1. El bien

2. El cambio

Tabla 17-13 Correspondencia entre los estudios seleccionados y el sitio de politica

Estudio 1

Lafken Mapu Lahual es
una area marina
protegida que recibe
3.000 visitas al afo

x

Areas de proteccidn
marinas

Mejora las condiciones de
la reserva mediante la
implementacion de
cuatro medidas:

- Conservacion de la
biodiversidad

- Programas de
actividades recreativas
basadas en la naturaleza
- Programa para la
conservacion de
mamiferos marinos

Estudio 2

Aumento de la
presencia de
algas,
especialmente
en verano.

Lago

Mejora en la
calidad del agua
del lago. Priority
Watershed
Program fijé
como objetivo
disminuir la
presencia de
algas en el lago
en un 50%

Estudio 3

El Estado tiene
que decidir si
destinar el
presupuesto a
comprar agua a
los agricultores
o parala
restauracion
del rio

Rio
v

La restauracion
del rio
mediante las
siguientes
medidas:

- Mejoraen la
calidad del
agua

- Disminucién
de la erosién
del suelo

- Mejora del
habitat para la
faunay flora

Estudio 4

Contaminacién
del rio debido
ala
depositacion
de efluentes
industriales y
aguas
residuales
domésticas

Rio

Mejora en la

calidad del
agua

Estudio 5

Se presenta la situacion actual
del lago segun los siguientes
parametros:

Claridad del agua: objetos
distinguibles a 1 pie

Bloom de algas: 10/12 al afio
Color del agua: verde brillante-
marrén

Olor del agua: suave, en
ocasiones fuerte

Bacterias: posible a corto plazo
Peces: diversidad baja

v

Lago

v

Mejorar la calidad del agua. Se
presentan dos escenarios de
mejora:

-Plan A /Plan B con diferencias
(se presenta sélo plan A)
Claridad del agua: objetos
distinguibles a 2-4 pies

Bloom de algas: 6/8 por afio
Color del agua: verde-marrén
Olor del agua: suave
Bacterias: ocasional

Peces: diversidad baja
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Estudio 6

Estudio de
politicas que
tengan como
objeto protegery
restaurar la calidad
del agua de
acuerdo con la Ley
Federal de Agua
Limpia (CWA, por
sus siglas en inglés
Clean Water Act)

X

Reservas de agua

v

Asegurar una
minima calidad del
agua. Se divide en
tres niveles:

- De no navegable
a un nivel apto
para navegar

- De apto para
navegar a apto
para la pesca

- De apto para la
pesca a apto para
el bafio

Estudio 7

Se ha estudiado la
implementacién de
mejoras de cuatro
reservas
seleccionadas en el
programa de la
Autoridad del Valle
de Tennesse

X

Reservas de agua

v

Mejora de los niveles
de agua. Para ello se
presentan 3
alternativas que
consisten en
mantener el nivel del
agua de la reserva
casi completo en tres
periodos de tiempo:
- Alternativa 1: 1 mes
-Alternativa 2: 2
meses

Alternativa 3: 3
meses
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3. la
localizacion

4. la
poblacion
afectada
(caracteristi
cas)

5. Numero
y calidad de
sustitutos

- Programa de educacién

ambiental

Zona costera (Chile)

v

Visitantes
Comunidades indigenas
Pisciculturas

4

No son explicitamente
mencionados

v

EEUU

Residentes
locales

v

No son
explicitamente
mencionados

v

EEUU

Residentes
locales

v

No son
explicitamente
mencionados

v

India

Residentes
locales

v

No son
explicitamente
mencionados

v

EEUU

Visitantes locales y residentes

v

No son explicitamente
mencionados
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x

Todos los recursos
hidricos de EEUU

X

Residentes de todo
el pais

v

No son
explicitamente
mencionados

v

x

Cuatro reservas en
Carolina del Norte
(EEUU)

Turistas

v

Si, otras reservas
cercanas

v
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VC: Mejora de la
VC. .
VC. VC. gestion de las

VC. Mejora de Implementacio

6. El VC. Mejora de la gestion Implementacion e . . - Implementacion de = reservas por parte de
5 A " la politica n de medidas VC. Tres escenario con politicas "
mercado de las Areas Marians de politica para . . politica para Tennessee Valley
. . . actual para para mejorar diferentes . . .
construido Protegidas reducir las algas . . mejorar la calidad Authority para
mejorar 5 SSEE  la calidad del .
en el lago del agua aumnetar la calidad
agua
del agua
Fuente: Elaboracion propia
Tabla 17-14 Correspondencia entre los estudios seleccionados y el sitio de politica (continuacién)
Estudio 8 Estudio 9 Estudio 10 Estudio 11 Estudio 12 Estudio 13 Estudio 14 Estudio 15
— . . El Lago tiene
El aumento El rio Tdmesis ha sido g . . . .
. . un nivel de El rio Guadiana ha Se implemento
. los vertidos L clasificado como uno . .
La calidad del Grecia tiene que | , turbidez alto sufrido una un programa
de aguas . . de los rios mas . . L .,
agua del lago . implementar una serie ) debido al flujo = disminucién de la de protecciény
Lo residuales al . contaminados de . L
ha disminuido = Aumento de de medidas de . . de calidad del agua restauracién de
. . . lago ha . Reino Unido. La . . ,
Escenario debido a un la contamina- proteccidn de los -, sedimentos debido a su uso la Bahia con el
., generado , poblaciéon de peces . . . .
aumento del cioén del lago. . humedales como pais S derivados de intensivo en la objeto de
. altos niveles . es casi inexistente y - . .
sistema de firmante de la . las actividades = agricultura, mejorar la
S de ., el crecimiento de . . , :
irrigacion. - Convencidon RAMSAR . industriales, ganaderia y consumo | calidad del
eutrofizacion planta, insectos y .
. agricolas y humano agua
en el lago animales es muy . .
L residenciales.
limitado.
v x v x x v x x
1. El bien
Lago Estuario Lago Humedal Rio Lago Rio Estuario
2. El cambio 4 4 4 4 4 4 v 4
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3.la
localizacion

4. la
poblacion
afectada
(caracteristi
cas)

5. Numero
y calidad de
sustitutos

Conservacion
de la calidad
del agua

x

Lago Kerkini,
Grecia

v

Residentes
usuarios
(cerca del
lago, a 20 km
del lago y 80
km)

v

No son
explicita-
mente
mencionados

v

Mejorar la
calidad del
agua en un
nivel. Se han
establecido 5
niveles:

- Pobre

- Razonable
-Bueno
-Muy bueno
-Excelente

Bahia
Chesapeake
(EEUV)

x

Duefios de los
barcos

v

No son
explicita-
mente
mencionados

v

Mejorar la
calidad del
agua en tres
niveles:

- Potable
-Apto para el
bafio

Apto para la
pesca

X

lago Wuhan
(China)

v

Visitantes

v

No son
explicita-
mente
mencionados

v

Se presentan tres
escenarios: Escenario A
(Sin gestion, BAU),
Escenario B (Mantener
las condiciones actuales)
y Escenario C (mejorar
las condiciones) Se
presenta sdlo las
condiciones del esc. A:
Deterioro de la
biodiversidad del 10%
Deterioro de las
superficies de agua en 3-
10%

Disminucion del gasto en
investigacion y
educacion

X

Humedal Cheimaditida
(Grecia)

x

Residentes de las dos
ciudades mas pobladas
en Grecia (lejos del
pantano)

Encuesta para no
usuarios del pantano

v

No son explicitamente
mencionados

v

Mejora en la calidad
del agua. Se divide
en 3 niveles (Mejora
grande, mejora
mediana y mejora
pequeiia). Se
presenta solo la
mejora grande:

- Retorno de la
trucha y el salmén,
aumento de plantas
y vida salvaje, apto
para navegary
nadar)

X

Rio Tamesis (Reino
Unido)

Residentes locales

No son
explicitamente
mencionados

v
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Mejorar la
calidad del
agua
mediante la
reduccion de
los flujos de
sedimentos

Lago Storm
Lake (EEUU)

v

Residentes
locales
Turistas
Agricultores

v

No son
explicitament
e
mencionados

v
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Se presenta cinco
niveles de calidad del
agua (A, B,C,DyE)
con diferencias. Se
presenta solo el nivel

A:

Nivel A (Excelente):

Agua potable,

abundancia de peces
(pesca deportiva) y

vegetacion
abundante

X

Rio Guadiana
(Espaiia)

Residentes

No son
explicitamente
mencionados

v

Mejorar la
calidad del
agua para
alcanzar un
nivel de calidad
del agua apto
para el bafio

Bahia
Chesapeake
(EEUV)

X

Residentes

v

No son
explicitamente
mencionados

v
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VC.
Implementar
una gestion

6. El sustentable y

mercado aumentar el

construido gasto publico
para la
proteccion del
lago

VC. Medidas
para mejorar
la calidad del
agua

VCy CV.
Aumentar el
precio de la
entrada para
mejorar la
calidad del
agua

VC. Estimar el valor de
los cambios realizados
con la implementacién
de la "Directiva marco
del agua"

VCy Contingent
Ranking.

Fuente: Elaboracion propia
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Impacto de "Directiva
marco del agua" en la
cuenca del rio
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VC. Mejora del
agua hasta un
nivel que
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17.6.5 Paso 5: Seleccion del método
En este caso, se desarrollan todos los métodos.

17.6.6Paso 6: Implementacion del método, andlisis de sensibilidad y

agregacion

En este capitulo se describen los pasos a seguir para implementar el método de transferencia de
beneficios, es decir, se explica en detalle las fases de revision de la literatura, seleccion del
estudio mas adecuado, implementacién del método y analisis de sensibilidad de dicho método.

Tal y como veremos a continuacion, la etapa de revision de la literatura y seleccidn del estudio
mas adecuado consiste en ocupar un estudio que mantenga una estrecha correspondencia con
el sitio de politica respecto al bien, al cambio en el bien, a la localizacién, la poblacién afectada,
los sustitutos y el mercado construido.

A continuacidn, en la etapa de implementacién se explicara mediante un caso practico como se
debe implementar la transferencia de beneficios en funcién de los diferentes métodos. Luego,
se realizan analisis de sensibilidad que cuantifiquen la robustez de los resultados segun el método
seleccionado, asi como la incertidumbre de los pardmetros clave, incluyendo los diferentes
supuestos y las especificaciones del modelo.

Por ultimo, se explica cdmo se ha realizado la agregaciéon de la DAP segun la poblacidn, el nimero
de hogares o el numero de visitantes.

17.6.6.1 Método de transferencia de valor unitario

Implementacion del método

La transferencia de valor unitario consiste en tomar un valor de un estudio (o promedio de
muchos estudios) y aplicarlo sin ningun ajuste al sitio de politica.

Este método se posiciona como el método mas simple. Se asume que valor econémico unitario
del cambio en la provisidn del bien del sitio de politica es igual al valor econémico unitario del
cambio en la provisién del bien del sitio de estudio:

Valor unitario BP = valor unitario BE

Donde BP= bien del sitio de politica; BE= bien del sitio de estudio.
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A pesar de la aparente simplicidad del método, se utilizan importantes supuestos. En efecto, se
asume que las preferencias del individuo promedio por el cambio en la provisién del bien de
estudio describen de forma adecuada las preferencias del individuo promedio por el cambio en
la provision del bien del sitio de politica.

Sin embargo, en la practica estos valores no son iguales ya que hay una serie de factores que
influyen en el valor econdmico esperado en determinadas circunstancias. Por ello, la
transferencia de valor tan sélo se puede realizar en los casos en los que las caracteristicas del
sitio de estudio y sitio de politica son similares.

Para determinar cuales son los estudios que se pueden seleccionar para la Transferencia de
Beneficios, se debe examinar el cuadro de correspondencia realizado en el paso 4 (Seccion 9). En
este caso de transferencia de valor unitario, siguiendo lo establecido en la guia metodoldgica,
tan sélo se podran seleccionar los estudios que mantengan una estrecha correspondencia entre
el bien del sitio de politica y el bien del sitio de estudio en relacién con todos los criterios, tal y
como se puede observar en el siguiente cuadro.

Tabla 17-15 Criterios de seleccion del método de transferencia

Esc136 Esc2 Esc3 Esc4 Esc5 Esc6 Esc7 Esc8

1. El bien v v v v v v x v
2. El cambio v v v v x v n/a v
3. La localizacién v v v x x 4 n/a v
4. La poblacién afectada v x v x x xov  n/a v
(caracteristicas)

5. Nimero y calidad de v v x x x xov  n/a v
sustitutos

6. El mercado construido v v v v v x n/a v
7. Estudio de calidad v v v v v v n/a x
REGLA GENERAL

Transferencia de valor

unitario é) @ @ @ @ @ @ %
Transferencia de valor P) 2 2

unitario ajustado é) é} é} ) ) ) % %
Transferencia de funciones é é) é) % é ? @ ‘@

Fuente: traducido de (Department for Environment, 2009)

36 Esc 1= Escenario 1
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El primer paso que se ha llevado a cabo en este caso practico ha sido revisar la similitud entre el
bien del sitio de politica y el bien del sitio de estudio de los quince estudios seleccionados en
funcidn de los criterios mencionados:
1. El bien
. El cambio
. La localizacién
. La poblacién afectada (caracteristicas)
. NUmero y calidad de sustitutos
. El mercado construido
. Estudio de calidad

NOoO bk wN

Fruto de la revision, se han seleccionado tres estudios que mantienen mayor correspondencia
con el bien del sitio de politica. Los estudios se detallan en el siguiente cuadro:
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Tabla 17-16 Seleccion de estudios para la Transferencia de valor unitario

Estudio 5 Estudio 10 Estudio 13

Se presenta la situacidn actual del

lago segln los siguientes parametros:

Claridad del agua: objetos El Lago tiene un nivel de
distinguibles a 1 pie turbidez alto debido al

El tol ti
Bloom de algas: 10/12 por afio %\umen 0 los vertidos de aguas flujo de sedimentos
residuales al lago ha generado

Escenario Color del agua: verde brillante- . . derivados de las
. altos niveles de eutrofizacion en el L . .
marrén actividades industriales,
. lago ,
Olor del agua: suave, en ocasiones agricolasy
fuerte residenciales.
Bacterias: posible a corto plazo
Peces: diversidad baja
1. El bi Y Y Y
. ien
Lago Lago Lago
v v v
Mejorar la calidad del agua. Se
presentan dos escenarios de mejora:
-Plan A / Plan B con diferencias (se
describe solo el A): Mejorar la calidad del agua en tres . .
. ) . . ! - Mejorar la calidad del
. Claridad del agua: objetos niveles: .
2. El cambio o . agua mediante la
distinguibles a 2-4 pies - Potable .. .
~ o reduccion de los flujos
Bloom de algas: 6/8 por afio - Apto para el bafo .
A de sedimentos
Color del agua: verde-marrén - Apto para la pesca
Olor del agua: suave
Bacterias: ocasional
Peces: diversidad baja
x
3.La x x
localizacion EEUU Lago Wuhan (China) Lago Storm Lake (EEUU)
v v v
4. L blacié Visi : Iqui I
a poblacion isitantes: cua qwe.ra queuseel o intes locales
afectada lago (engloba a residentes ya que

Turistas
Agricultores

I Visitantes locales y residentes .
(caracteristicas) también usan el lago). Se excluye a
los que van por negocios

5. Numeroy

. - . No son explicitamente No son explicitamente
calidad de No son explicitamente mencionados . .
. mencionados mencionados
sustitutos
v v v
6. El mercado . .- VCy CV. Aumentar el precio de la .
. VC. Tres escenario con politicas v . 2 . Se basa en un estudio
construido . entrada para mejorar la calidad del
diferentes e de VC.

Fuente: Elaboracion propia
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Como se puede observar, los estudios seleccionados tienen caracteristicas similares con
excepcion de la localizacion. Lo ideal seria tener estudios con caracteristicas similares que se
hayan realizado en lagos de Chile. Sin embargo, no ha sido posible encontrar estudios que
cumplan con este requisito.

Una vez se han seleccionado los estudios, se transfiere el valor unitario al sitio de politica. En el
siguiente cuadro se representa la transferencia de valor. Los valores reportados en los estudios,
para su utilizacion en este contexto, se han convertido los montos de la DAP a la moneda
nacional, es decir, pesos chilenos y se ha actualizado el valor monetario al afio 2016. Luego se ha
calculado el valor presente mensual en el afio del estudio y en el afio 2016 y, por ultimo, se ha
calculado la cuota mensual a perpetuidad.

A continuacién, se explica a través de un ejemplo, los cdlculos realizados. Como se puede
observar, en las primeras columnas se recoge el valor reportado por el estudio primario. A
continuacion se calcula del valor presente. En este caso, se trata de un pago total de $586 a pagar
durante 5 afios correspondiente al valor presente. Por lo tanto, el nUmero de periodos mensuales
son 60 (5x12). Para calcular el valor cuota, es decir, el monto que se debe pagar cada mes se ha
utilizado la siguiente formula:

1-(14r)~N

VP= ( - )* Cuota
Despejando la cuota mensual:
VP
Cuota= ((1_(17_1\,)

T

Donde:

VP: es el Valor Presente

N: es el nUmero de periodos mensuales
r: es la tasa de descuento mensual

Para calcular la tasa de descuento mensual, se ha tomado el valor que sugiere el Ministerio de
Desarrollo Social el cual recomienda una tasa de descuento social anual de 6% para la
evaluacién social de proyectos. Dado que es un valor anual, para convertirlo a valor mensual se
ha utilizado la siguiente férmula:

(1 + ranual) = (1 + rmensual)lz

Despejando "yensual:

Tmensual=  ¥1.06 — 1= 0.005
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Una vez que se ha calculado el valor cuota mensual, se ha convertido estos montos a pesos
chilenos, para ello se ha multiplicado el valor cuota mensual por el tipo de cambio existente en
el afio en el que se realizo el estudio. En este caso 2001. Asimismo, se han ajustado los valores
por la inflacidn acaecida entre 2001 y 2016, que en el ejemplo alcanza el 70%.

Por ultimo, se ha estimado el valor presente para el afio 2016 utilizando la férmula anterior y se
ha calculado la cuota mensual a perpetuidad para poder comparar los valores de los distintos
estudios. Dado que los periodos de pago de cada estudio son distintos, no es comparable la DAP
durante 5 afos que la DAP para un solo pago la DAP a perpetuidad. Se ha decidido utilizar como
periodo de tiempo estdndar el periodo perpetuo, es decir, n=oo. Utilizando la férmula de Valor
Presente, se simplifica de la forma siguiente:

VP
((1—(1+r)_N

)

Cuota= - Cuota= VP*r

Siguiendo con el ejemplo el Valor Presente 2016 se ha estimado de la siguiente forma:

(1-(1+0.005)~°

0
VP= ( )* 10,366.20 = 538,253
0.005

Y la cuota mensual a perpetuidad seria:
Cuota=538,253*0.005= 2,619.97

En el siguiente cuadro se resumen los calculos explicados anteriormente:

Tabla 17-17 Célculo del valor unitario
Valor en

Valor en
: 2016 (CLP) -
n valor Tipo mensual VP 2016 2016 (CLP) -

periodos | cuota Moneda de seain (cLP) cuota
(mensual) | mensual cambio g mensual a

estudio :
original perpetuidad

Valor
reportado

Valor reportado

Residentes:

Plan A: 568S$ pago
total

Plan B: 550 $ pago
total

Turistas:

Plan A: 104S pago
total 568 60 10.94 usD 574 6,283 | 65% 10,366.20 538,253 2,619.97
Plan B: 85S$ pago
total

Pago total
equivalente a
pagaren cuotas
por 5 afios

Fuente: Elaboracidn propia
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A continuacién se muestran los resultados del método de Transferencia de valor unitario para
los estudios seleccionados anteriormente:
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Tabla 17-18 Transferencia de valor unitario

Valor en 2016 (CLP) -

Valor reportado VP 2016 (CLP) cuota mensual a
Valor reportado perpetuidad
: Valor | Valor : Valor Valor Valor | Valor
s | ™ sy [ veds | ™ |G e | ™ | S

Residentes:

Plan A: 568$ pago total 568 NA NA 538,253 NA NA 2,620 NA NA
Valuing Preservation Plan B: 550 $ pago total

Azevedo = 2ndImprovementsof 200 | ..., Turistas: 550 324 | 776 | 521,195 307,031 735359 2,537 | 1,494 >/

Water Quality in Clear 1 Plan A: 104S pago total 9
Lake Plan B: 85$ pago total 104 NA NA | 98,553 NA NA 480 NA NA

Pago total equivalente a

pagaren cuotas por 5 afios 85 NA NA | 80,548 NA NA 392 NA NA
The Value Of . .

Calidad nivel navegable 10.26 1026 | (17) 37 1,344 | (2,220) | 4,909 7 (12) 24
Improved Water . . o

. Calidad nivel apto para el bafio
Quality For 18.14
Recreation In East ; 18.14 (30) 66 2,377 (3,892) 8,645 12 (19) 42
Du Lake Wuhan China: 200 China Calidad apto para el consumo
Yaping ! ! ’ 3 de agua 27.46

An Application Of
Contingent Valuation
And Travel

Cost Methods

Valor Maximo (no especifica
por cuanto tiempo, se
subentiende solo una vez)

27.46 | (36) 91 5904 | (7,682) 19,490 29 (37) = 95

Residentes: 148.85 109.5 @ 188.2 @ 174,565 128,363 220,767 850 625 07
Modelo 1: $148.85 5
) N Modelo 2: $139.75 139.75 113.7 @ 165.8 @ 163,893 133,321 194,464 798 649 = 947
Joseph | Starting Point Bias in
A Dichotomous Choice Modelo 3: 5140.65 1,00
) o 199 Turistas: 140.65 @ 105.8 175.5 @ 164,948 124,033 205,863 | 802.89 604 ’
Herriges = Valuation with EEUU 2
and Follow-U 4 Modelo 1: $41.90
op Modelo 2:564.70 41.9 111 727 | 49,139 @ 13,050 @ 85,227 239 64 415
Jason F. | Questioning Modelo 3: $43.10
Shogren 0delo 3: »>%3. 64.7 501 = 79.3 | 75,877 58753 | 93,002 369 286 | 453
Pago total equivalente a
pagaren cuotas por 5 afios 43.1 16.1 | 70.1 | 50,546 @ 18,825 | 82,267 246 92 400

Fuente: Elaboracién propia
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En nuestro ejercicio nos interesa captar la disposicidon a pagar tanto de los residentes como de
los turistas. Dos de los estudios seleccionados (Azevedo, Herriges, & Kling, 2001; Herriges &
Shogren, 1994) hacen una distincion entre los residentes y los turistas, lo cual, puede ser muy
interesante para este caso. Asi, se observa que la DAP por parte de los residentes es mucho mas
alta que la de los turistas debido a que usan mas el lago y que, por tanto, son mds conscientes de
la disminucidn de la calidad del mismo.

En el siguiente grafico se muestra los resultados de la transferencia de forma grafica. Los valores
representados en el grafico hacen referencia a la cuota mensual que habria que pagar si los pagos
fueran a perpetuidad.

Tabla 17-19 Valores DAP para la transferencia de valor unitario

4,000

3,500

3,000

2,500 1

2,000

o Media

1,500 = Percentil 95%

= Percentil 5%

1,000

500

0 =
Estudio 5 Estudio 10 Estudio 13

(500)

Fuente: Elaboracion propia
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Agregacion

En este apartado se estima el valor total del cambio en la provisién del bien del sitio de politica
multiplicando el valor de la DAP (valor presente 2016) por el nimero de hogares, por la poblacién
o por el niumero de turistas, segln se haya estimado en el estudio.

En este caso, en el primer y tercer estudio la DAP se calcula para residentes y para turistas. La
agregacion para los residentes se ha realizado ocupando el valor de la poblacién mayor de 18
afios de Pucdn y Villarrica ofrecido por en el Instituto Nacional de Estadistica (2016). Para el caso
de los turistas, la agregacion adecuada debiera corresponder al nUmero de visitantes. Por ello, se
ha ocupado el nimero de visitantes en la Araucania Lacustre en el afio 2015 segun Estadisticas
de Establecimientos de Alojamiento Turistico (INE, 2015).

En el segundo estudio, se calcula la DAP de los turistas, por lo que la agregacién se calcula como
en el caso anterior, es decir, ocupando el nimero de visitantes en la Regién de Araucania en el
ano 2015.

Asi, en la primera fila, la agregacion seria:

Valor total DAP= Valor DAP* Poblacién Villarrica y Pucén
Valor total DAP= 538,253 * 71,352 =405,406,936 CLP
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Tabla 17-20 Agregacion de valores — Método de transferencia unitario

Valor en 2016 (CLP) - cuota

VP 2016 (CLP) mensual a perpetuidad

Agregacion (CLP)

Titulo
Media Valor Inf. e Valor inferior Valor superior
538,253 NA NA 2,619.97 NA NA 38,405,406,936 NA NA
(Azevedo  Valuing Preservation and 521,195 307,031 735,359  2,536.94 1,494 = 3,579 | 37,188,334,181 | 21,907,309,590 | 52,469,358,771
etal, Improvements of Water 2001 | EEUU
2001) Quality in Clear Lake 98,553 NA NA 480 NA NA | 15,817,203,128 NA NA
80,548 NA NA 392 NA NA 12,927,521,787 NA NA
The Value Of Improved
Water Quality For 1,344 (2,220) 4,909 7 (11) 24 215,743,304 (158,406,900) 350,236,227
. Recreation In East Lake,
(z\gzr;mns' Wuhan, China: An 2003  China @ 2,377 (3,892) 8,645 12 (19) 42 381,440,890 (277,681,365) 616,841,598
Application Of Contingent
Valuation And Travel 5904 | (7,682) @ 19,490 29 (37) 95 947,558,134 | (548,139,238) = 1,390,665,686
Cost Methods
174,565 @ 128,363 @ 220,767 850 625 1,075 | 12,455,554,978 = 9,158,954,078 @ 15,752,155,877
163,893 | 133,321 @ 194,464 798 649 947 11,694,080,001 | 9,512,747,067 | 13,875,412,935
Starting Point Bias in 164,948 = 124,033 205,863 = 802.89 604 1,002 | 11,769,390,713  8,850,012,802 @ 14,688,768,624
(Herriges & | Dichotomous Choice 1994 | EEUU ’ ’ ’ : ’ At [ttty At
Shogren, | Valuation with Follow-Up 49,139 | 13,050 | 85,227 239 64 415 7,886,432,385 931,175,115 6,081,088,958
1994) Questioning
75,877 = 58,753 | 93,002 369 286 453 12,177,856,212 | 4,192,128,944 | 6,635,877,869
50,546 | 18,825 | 82,267 246 92 400 8,112,296,797 | 1,343,208,388 | 5,869,884,250

Fuente: Elaboracién propia
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17.6.6.2 Método de transferencia de valor ajustado

Implementacion del método

El método de Transferencia de valor unitario tiene la ventaja de que es facil de implementar y
gue los requerimientos de los datos son minimos ya que apenas se requiere modelacidn. Sin
embargo, es el método menos preciso, luego de la transferencia de valor unitario (I. J. Bateman
et al., 2011) (K. J. Boyle et al., 2010) ya que requiere que exista una estrecha correspondencia
con el sitio de estudio, lo cual es dificil que se produzca en la practica, lo que conduce a errores
superiores en comparacion con los errores observados en otros métodos. (John B. Loomis &
Rosenberger, 2006).

El método de transferencia de valor unitario ajustado puede ser utilizado para controlar las
diferencias en las caracteristicas de la poblacidn tales como el ingreso. En este caso, la funcién
de transferencia de valor unitario incluye un factor de ajuste que tiene en cuenta las diferencias
entre el bien del sitio de estudio y del sitio de politica.

Valor unitario BP =a x valor unitario BE
Donde “a” es el factor de ajuste

En este caso, se han ajustado los valores segun la inflacién y el poder de paridad de compra.

Como paso previo a los ajustes, se ha calculado el valor presente mensual de cada uno de los
montos del mismo modo que se ha estimado en el método de valor unitario (Seccion 17.6.6.1).

Asimismo, se han convertido todos los montos a una misma moneda, pesos chilenos, para que
estos puedan ser comparables. Para ello, se ha ajustado el valor reportado en el estudio por el
tipo de cambio existente en el afio de publicacion del estudio primario.

A continuacién, se han ajustado los valores segun la paridad de poder de compra (PPC). Dado
gue los estudios han sido realizados en diferentes paises y que la capacidad de compra de cada
pais es distinta, para poder comparar el poder adquisitivo de una moneda en dos paises distintos
se requiere ajustar el valor mediante el factor de PPC.

Para ello, se ha utilizado la siguiente ecuacién:

Valor (Chile) = Valor (pais de referencia) * IPP Chile / IPP (pais de referencia)
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Donde IPP: ingreso per capita ajustado por poder de paridad de compra. Los datos de IPP
ajustado por poder de paridad de compra se obtienen en el siguiente link del Banco Mundial
(http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD).

En segundo lugar, se han ajustado segun la inflacion. Dado que los estudios seleccionados han
sido publicados en diferentes afos, es necesario actualizar los valores monetarios a un afio
comun (2016). El valor unitario se ajusta segun la siguiente férmula:

IPCactual—IPCt

*
IPC t )" X

X actual = (1 +
Donde X actual €5 €l afio al que se quiere actualizar los valores, X tes el valor del bien en el afiote
IPC es el valor del indice de precios al consumidor en el afio t.

Una vez se ha obtenido el valor mensual en 2016 (CLP) segun el estudio original, se ha calculado
o utilizado el valor presente de este valor. Por ultimo, se ha estimado cual seria la cuota mensual
considerando perpetuidad. Dado que cada estudio ocupa un periodo de tiempo diferente, se
deben estimar los valores en base a un periodo de tiempo estandar para que puedan ser
comparables. En este caso, el periodo de tiempo estandar corresponde a un periodo perpetuo.

A continuacién, se muestran los valores de transferencia de valor ajustado para los estudios que
cumplen con los criterios de correspondencia mencionados en el paso 4 (Seccion 9).
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Tabla 17-21 Transferencia de valor ajustado
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Titulo

Valor reportado

Intervalo

VP 2016 (CLP)

Valor en 2016 (CLP) - cuota
mensual a perpetuidad

!‘Imlt.e L|m|te. Media Valor Inf. Nalor Media LGIE
inferior | superior Sup. Inf.

(Stumborg, l;l;)l?li?é:t::;rce $57 al afio en un periodo de
Baerenklau, . 10 afios por hogar
Bishop,&  Presentvaluesia i on0) EEUU (consideraron una tasa de 462 446 479 120475 116205  2*7*  ss642 | 56563 607.20
Bishop C, contlngent dcto de 4% para calcular el >
2001) valuation study of WTP total)
lake Mendota
Residentes:
. Plan A: 568$ pago total
Valuing . Plan B: 550 $ pago total
(Azevedoet | |reservationand Turistas: 202,21
Improvements of 2001 EEUU 550 324 776 143,323 84,430 ! 697.63 410.97 984.29
al.,, 2001) Water Quality in Plan A: 104S$ pago total 6
CI:ar Lake ¥ Plan B: 85S pago total
Pago total equivalente a
pagaren cuotas por 5 afios
The Value of Nivel inadecuado a nivel
Clean Water: navegable $93 anual
The Public's De nivel navegable a nivel
(cf:rson & Willingness to Pay apto.para la pesca $70 anual
alg;ghell, for Boatable, 1993 EEUU D.e nivel apto para IaNpesca a 1,300 1,000 1,600 11.75 9.04 14.46 0.06 0.04 0.07
Fishable, and :::/:lllzlpto para el bafio $78
Swimmable .
Quality Water :grr]:;gtaarxzsperpetundad en
6906.2 Gdr annual (media
Economic entre las 3 areas)
Valuation of the a perpetuidad por persona
(Oglethorpe = Non-use Greci | Mavora 18 afios (158,31
& Miliadou, = Attributes of a 2000 Solo se tiene Std dev. del 115,263 ¢ 388,837 3.83 (5.26) 12.92 0.02 (0.03) 0.06
2001) Wetland: A Case- a WTP de cada area por lo que 0
study for Lake se usa el WTP mas cercano
Kerkini del promedio de las areas
(6915,8)
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(Yapping,
2003)

(Herriges &
Shogren,
1994)
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The Value Of
Improved Water
Quality For
Recreation In East
Lake, Wuhan,
China: An
Application Of
Contingent
Valuation And
Travel

Cost Methods

2003 China

Starting Point Bias
in Dichotomous
Choice Valuation
with Follow-Up
Questioning

1994 EEUU

Calidad nivel navegable 10.26
anual

Calidad nivel apto para el
bafio 18.14 anual

Calidad apto para el consumo
de agua 27.46 anual

Valor Maximo (no especifica
por cuanto tiempo, se
subentiende solo una vez)

Residentes:

Modeo 1: $148.85

Modelo 2: $139.75
Modelo 3: $140.65
Turistas:

Modelo 1: $41.90

Modelo 2:564.70

Modelo 3: $43.10

Pago total equivalente a
pagar en cuotas por 5 afios

Fuente: Elaboracion propia

18

139.75

(30)

113.68

66

165.82

6,727

38,519

182

(11,015)

31,334

24,469

45,704

32.74

187.49

(53.62)

152.52

119.10

222.47
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A continuacién se muestra de forma grafica el valor DAP y su intervalo de confianza al 95%. Los valores

representados en el grafico hacen referencia a la cuota mensual que habria que pagar si los pagos fueran
a perpetuidad.

Figura 17-7 Valores DAP para la transferencia de valor ajustado

3,500

3,000 -

2,500

2,000

1,500

1,000 ® Media

® 4 = Percentil 5%

500 1 = Percentil 95%
x

-
0 2
Estudio 2 Estudio 5 Estudio 6 Estuflio 8 Estudio 10 Estudio 13

(500)

(1,000)

(1,500)

Fuente: Elaboracion propia

Agregacion

La metodologia para llevar a cabo la agregacion es la misma que la que se utilizado en la
transferencia de beneficios. Es decir, multiplicando el valor de la DAP (Valor Presente 2016 en

CLP) por el numero de hogares, la poblacién o el nimero de visitantes, segln se haya estimado
en el estudio original.

Por ello, antes de realizar la agregacion, se debe comprobar la unidad en la que se ha estimado
la DAP en el estudio primario, es decir, si la DAP se ha calculado por persona, por hogar, por tipo
de poblacién, por hectdrea u otros.
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En este caso, en los estudios 2, 4 y 5 de la siguiente tabla se ha estimado la DAP por persona, la
agregacion se ha realizado ocupando el valor de la poblacién de Pucén y Villarrica ofrecido por
en el Instituto Nacional de Estadistica (Instituto Nacional de Estadistica, 2016). Mientras que los
estudios 1y 3 se ha calculado la DAP por hogar por lo que la agregacidn se ha calculado ocupando
el dato del niUmero de hogares en Pucdn y Villarrica ofrecido en el Informe de territorio Villarrica
y el informe de territorio de Pucdn elaborado por el Ministerio de Desarrollo Social (2012). Por
ultimo, en el estudio 5 se ha estimado la DAP por visitante, por ende, la agregacién se ha
calculado ocupando el nimero de visitantes en la zona de Araucania Lacustre obtenido en el
documento Estadisticas de Establecimientos de Alojamiento Turistico (INE, 2015).

En la siguiente tabla se muestran la agregacion para los estudios de transferencia de valor
ajustado:
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Tabla 17-22 Agregacion de valores — Método de transferencia unitario ajustado

VP 2016 (CLP) Agregacion (CLP)

Loc.
e Juaoror 57

Nonpoint source pollution and
(Stumborg et al., 2001) present values: a contingent 2001 EEUU @ 120,475 116,205 124,745 26,938,239 25,983,493 27,892,985
valuation study of lake Mendota

Valuing Preservation and
(Azevedo et al., 2001) Improvements of Water Quality in | 2001 EEUU | 143,323 84,430 202,216 196,949,562 116,021,196 277,877,927
Clear Lake

The Value of Clean Water:

The Public's Willingness to Pay for
Boatable, Fishable, and
Swimmable Quality Water

(Carson & Mitchell, 1993 1993 EEUU | 495,857 @ 381,428 610,285 | 10,058,949,395  7,737,653,381 12,380,245,409

Economic Valuation of the Non-

use Attributes of a Wetland: A 2000 @ Grecia | 161,600 | (221,952) | 545,152 | 11,530,481,857 (15,836,717,854

(Oglethorpe & Miliadou, 38,897,681,568

2001) o )
Case-study for Lake Kerkini
The Value Of Improved Water
Quality For Recreation In East
. Lake, Wuhan, China: An .
(Yapping, 2003) 2003 | China 6,727 (11,015) 24,469 1,079,621,799 @ (1,767,842,010) @ 3,927,085,608

Application Of Contingent
Valuation And Travel
Cost Methods

Starting Point Bias in
(Herriges & Shogren, 1994) | Dichotomous Choice Valuation 1994 | EEUU 38,519 31,334 45,704 52,931,201 43,057,781 62,804,622

with Follow-Up Questioning

Fuente: Elaboracidn propia
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17.6.6.3 Método de transferencia de funciones

Revision de la literatura y seleccion de estudio mas adecuado

El método de transferencia de funciones permite controlar una serie de factores que pueden
explicar la variacion en los valores econdmicos tales como las caracteristicas socio-econdmicas
de la poblacién afectada, las caracteristicas del bien, el cambio en la provision o la disponibilidad
de sustitutos.

El primer paso a seguir para implementar este método es la seleccidn de un estudio primario en
el que se especifique la funcidén de pago. En esta etapa, han surgido ciertas dificultades ya que
no existen muchos estudios en los que se especifique la funcidn de pago.

Asimismo, idealmente, las caracteristicas del bien del sitio de politica y del sitio de estudio tienen
gue ser similares. En este caso, existen pocos estudios que estimen la disponibilidad a pagar de
un lago en términos similares. Por ejemplo, se ha encontrado en la literatura muchos estudios
gue valoran los humedales, sin embargo, este bien no es igual que un lago, y, ademas, los
servicios ecosistémicos que provee son diferentes, con lo cual, estos estudios no son aplicables.

Teniendo todos estos factores en cuenta y los criterios de correspondencia que se analizan mas
adelante, el estudio seleccionado para llevar a cabo la Transferencia de Beneficios es “Nonpoint
Source Pollution and Present Values: A Contingent Valuation Study of Lake Mendota (Stumborg
et al., 2001)”

En este estudio se presenta un escenario similar al del sitio de politica dado que se trata de un
lago cuyo principal problema es la contaminacién difusa del mismo. Esto se debe al exceso de
foésforo, lo que provoca un aumento de algas en el lago. Especialmente, en los meses de verano,
donde la presencia de algas aumenta en un 50%. A pesar de que las algas no son téxicas para los
humanos, estas emiten un olor desagradable que afecta al desarrollo de las actividades de
turismo y de deportes al aire libre.

Las principales causas de este problema son la actividad agricola y el desarrollo urbanistico. Se
estima que el 80% de los residuos animales terminan en el lago. Ademas, el fésforo se acumula
en el lago a través de absorcidn de las particulas del suelo, especialmente, cuando en los terrenos
agricolas se utilizan intensivamente los fertilizantes.

Por su parte, el desarrollo urbanistico contribuye de dos formas. Por un lado, la erosién y la
sedimentacién de las aguas de escorrentia provenientes de las obras de construccidn permiten
gue el suelo rico en fésforo entre en el agua. Por otro lado, la conversidn de zonas naturales en
zonas pavimentadas reduce la capacidad de la cuenca de drenaje para absorber los nutrientes de
las plantas tales como el fésforo, antes que estos se depositen en el lago.
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En este contexto, el Departamento de Recursos Naturales de Wisconsin decidié seleccionar el
lago Mendota para implementar el proyecto “Priority Watershed Program” en el que se fijo el
objetivo de disminuir la presencia de algas en el lago en un 50%.

Tal y como se ha mencionado anteriormente, se han analizado los criterios de similitud entre el
sitio de estudio y el sitio de politica para estudiar cual es el estudio que tiene una correspondencia
mas estrecha con el sitio de politica. A continuacidn se presentan estos criterios:

Correspondencia con el bien: Lago
Correspondencia con el cambio: Se evallia un cambio en la mejora de la calidad del agua.

El lago Mendota fue seleccionado por el Departamento de Recursos Naturales de Wisconsin para
iniciar un proceso de control de la contaminacién cuyo objetivo fue reducir en un 50% la
presencia de algas.

Correspondencia con la localizacién: El estudio se realiza en un lago de 590 km? ubicado en
Wisconsin, EEUU.

Correspondencia con la poblacion:

La muestra del estudio comprende a los residentes Condado de Dane. La encuesta se realizé a
500 hogares, de los cuales 58 encuestas no pudieron ser entregadas. De las 442 encuestas
restantes, 193 fueron contestadas parcialmente. De estas 193 encuestas, 185 contenian la
estimaciéon DAP y 162 fueron completadas con la extensidn suficiente para ser adecuadas para
realizar un analisis de regresion.

Correspondencia con los sustitutos: No han sido considerados

Correspondencia con el mercado construido: El escenario que se presenta en el ejercicio de
valoracién consiste en evaluar los beneficios derivados de la reduccion de algas en el lago.

El Departamento de Recursos Naturales estimé que el costo para reducir las algas en un 50%
seria de 17,8 millones de ddlares aproximadamente. Sin embargo, lo que le interesaba al
gobierno era saber si los beneficios eran superiores a los costes. Para ello, realizé un ejercicio de
Valoracién Contingente para estimar la DAP agregada de todos los residentes del Condado Dane
por una mejora en la calidad del agua. En concreto, se preguntd a los residentes si votarian a
favor de la reduccién de la frecuencia de algas en un 50% y su DAP maxima.

Estudio de calidad: Si.

En el proceso de disefio de la encuesta se han realizado cuatro focus groups independientes para
verificar la adecuacion de la encuesta. Ademas, en la encuesta se incluye una seccién antes de la
elicitacién de la_ DAP_en la_que se realiza_ un_pequefio_quiz_para comprobar que los encuestados
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han comprendido la informaciéon recibida sobre el problema de la contaminacién del rio y la
presencia de algas.

Implementacion del método

En el estudio (Stumborg et al., 2001) se utilizé un modelo tobit para determinar los factores
demograficos que estan correlacionados con la DAP.

La funcién de pago es la siguiente:

DAP= x;b+&  sixb+g>0
0 en otro caso

Donde:

& =N(0, 6?) y o2=exp (z;, a)

yies el valor presente de la DAP de los encuestados

Xies un vector de variables explicatorias

ziincluye las variables significativas: sex, hhize2, income y tenyear

Como se explica en la Guia de Transferencia de Beneficios, el método de transferencia de
funciones toma la funcién estimada en un estudio y estima una nueva DAP basada en los valores
de las variables en el sitio de politica.

A lo largo del proceso han surgido algunas dificultades puesto que no se tiene informacién de
todos los valores de las variables. Para solventar este problema, se han realizado ciertos
supuestos y, posteriormente se ha realizado un andlisis de sensibilidad.

Los supuestos que se han realizado en el presente ejercicio son los siguientes:

Distancia: se presume que es cero ya que la poblacion afectada son personas residentes
en la zona y por lo tanto, viven a lo largo del Lago Villarrica. En consecuencia, se puede
asumir que la distancia es cero.

Propiedad: se ha ocupado el valor 1, el cual hace referencia a los propietarios ya que
segun el Censo de 2002 el 86% de las personas de la Regidn tenian la casa en propiedad
y por lo tanto este valor se aproxima mas a la realidad.

Duracion: no se dispone de informacién acerca de la duracién esperada por parte de los
residentes de la zona. Es decir, no se sabe si la gente que vive cerca del lago se quiere
guedar a vivir en la zona ni durante cuanto tiempo. Para solventar este problema se ha
ocupado el valor promedio del sitio de estudio.
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Sexo: se ha ocupado el valor establecido en la Encuesta CASEN 2011. Segun la encuesta,
el 64% de los jefes de hogar de la Region de Araucania son hombres.

Edad: en el estudio primario la variable edad se refiere a la edad media del encuestado.
Dado que las encuestas suelen ser realizadas a personas mayores de 18 afios y menores
de 70 aiios, se ha acotado la poblacién a dicho intervalo.

Para ello, se ha ocupado la edad promedio para las Comunas de Pucén y Villarrica
proporcionada por el INE. No obstante, también es interesante considerar a la poblaciéon
en su conjunto. Este supuesto se analizara en el test de sensibilidad. En este caso, la
informacidn es provista por los reportes comunales.

Educacion: en el estudio esta variable es una medida cualitativa del nivel educacional. Sin
embargo, a lo largo del estudio no se explicita los valores asignados a cada nivel
educacional cualitativo, y por lo tanto no es posible realizar una equivalencia con los
niveles educacionales de Chile. Dadas estas circunstancias, no se ha podido incorporar la
variable y se ha otorgado el valor cero.

Horizonte de pago: se considera como valor base el horizonte temporal de 10 afios
(horizonte de pago=1) ya que es un horizonte temporal mas largo y cercano a la realidad
de este tipo de politicas. No obstante, se realiza el andlisis de sensibilidad con el horizonte
temporal de 3 afios dado que interesa conocer el efecto del horizonte de pago.

Se debe hacer una consideraciéon especial a la variable del ingreso. Idealmente, se debe insertar
el valor del ingreso anual por hogar en la Regidn de la Araucania en 2001 y en délares. Es decir,
la variable “Ingresos” se debe ajustar al estudio primario tanto en el afilo como en la moneda. En
nuestro caso, se identificaron dificultades para obtener un valor regional de 2001, por lo que se
ocupo el valor de 2010 y se desconto la inflacidn de ese periodo. También se aplico el Poder de
Paridad de Compra y el tipo de cambio.

2010

Tabla 17-23 Calculo del ingreso

6,235,20  4,177,58

0 4 CLP 669.98 9,307 56,116 22,370 23,345.55

Fuente: Elaboracion propia

A continuacién, se muestra en el cuadro el calculo de la Transferencia de Funcidn segun la
funcidn de pago definida en el sitio de estudio:
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Tabla 17-24 Funcién DAP para una mejora en la calidad del agua

o Nivel Nivel Valor S : n
: Coeficient | . : . Multiplicacion Nivel Nivel S : :
Variable e (B) inferior | superior dela (a)y (b) inferior  superior Descripcion de la variable Supuesto considerado
(Coef) (Coef) variable y P
Variable independiente:
DAP por hogar por afio para
DAPsp N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A una mejora especifica en la N/A
calidad del agua en el sitio
de politica
Constante 261.64 -382.42 905.70 261.64 -382.42 905.70
Medida cualitativa de la
Distancia -47.53 -110.03 14.97 0 0.00 0.00 0.00 distancia al lago. SI esta'n Se ha ocupado el valor cero
frente al lago la distancia es
igual a cero
Variable dummy para los
o 0 L
Propiedad | -38.14 | -249.85 | 17358 | 0.86 -32.80 21487 | 1498 | Propetarios Fl 86% de las personas de la Region
1 = propietario son propietarios. Fuente: Censo 2002
0= arrendatario
Z’:ﬁ:ggncgzhlga:;? dd;::a;a En Dado que se desconoce este dato, se
Duracién -23.51 -128.56 81.55 10 -235.05 -1285.57 815.47 " o ha ocupado el valor promedio
las respuestas "No sé" se . L
. . establecido en el estudio primario
aplica el valor promedio
:/:;oable dummy para el Segun la Encuesta CASEN 2011, el
Sexo 169.61 -157.36 | 496.57 0.64 108.55 -100.71 317.80 1= muier 64% de los jefes de hogar de la
=mu Regidn de Araucania son hombres
0= hombre
Se ha ocupado la edad promedio
para las Comunas de Pucén y
Villarrica entre 18 y 70 afios. En caso
Edad 474 -10.65 117 20 -189.68 -425.98 16.62 Anc?s del encuestadc?. Se ha de conj5|'derar el promedio de la
estimado el promedio poblacién en general, el valor
promedio seria 33 afios de acuerdo
con los reportes comunales. Se
evalua en el andlisis de sensibilidad
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Variable

Coeficient

e (B)

Nivel
inferior

Nivel
superior

Valor
dela

Nivel
superior

Nivel
inferior

Multiplicacion
(a)y (b)

Descripcion de la variable

Supuesto considerado

(Coef) (Coef) variable
Dado que en el paper no se explicita
Educacion 6761 3.99 131.23 0 0.00 0.00 0.00 Med|d§ cualitativa del nivel los valqres aS|gn?do.s acada nlvell
educacional del encuestado | educacional cualitativo, no es posible
incorporarla.
Numero de personas .
Htamafio 43.70 1041 | 97.81 2.44 106.63 2540 | 238.66 | mayores de 18 afios que Datos obtenidos de la encuesta
. CASEN de 2011
viven en el hogar
Htamafio Nimero de personas Datos obtenidos de la encuesta
? -54.45 -124.54 15.63 0.92 -50.10 -114.57 14.38 n“.lenores de 17 afos que CASEN de 2011
viven en el hogar
Dato obtenido del documento
Ingreso anual antes de o g
impuestos por hogar Estadisticas de distribucion del
Ingreso 1.96 -0.95 4.86 23.35 6 (22) 114 expresados en miles de mgr'eso y consu'mo, y de la Seguridad
dblares Social. Promedio regional. Fuente:
INE 2010
Se considera como valor base el
Dummy para la muestra horizonte temporal de 10 afios
Horizonte | /¢ 46 442 | 288.49 1 146.46 442 | 28849 | dlVidida: (horizonte de pago=q). Sin embargo,
pago 1=10 afios se realiza analisis de sensibilidad con
0=3 afios el horizonte temporal de 3 afios dado
gue interesan ambos valores
DAP por hogar (valor
Valor DAP 161 (2,567) 2,890 prlesente en 10 afios en
ddlares)

Fuente: Elaboracion propia
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Una vez se ha obtenido el valor DAP se debe convertir a la moneda del pais. En este caso, la
funcién de pago del sitio de estudio esta definida en délares; por lo tanto, el resultado de la DAP
se debe convertir a pesos chilenos. Por otro lado, la DAP se debe ajustar segun el Poder de
Compra y segun la inflacién sufrida entre 2001 y 2016.

En este caso, dado que el resultado DAP es el valor presente, no hay que calcularlo como en el
caso de la transferencia de valor unitario y ajustado. A continuaciéon, se ha calculado el valor
cuota mensual por el periodo estudio y la cuota mensual que habria que pagar si el pago fuera a
perpetuidad, con el objeto de comparar los resultados con los valores de otros estudios.

Tabla 17-25 Valor de la DAP ajustado

Media 161.37 = 669.98  108,114.19 43,098.99  62.10% 69,863 770 340
Limite o
ooy | (2567.21) 669.98  (1,719,979.85) (685,658.39) 62.10%  (1,111,452) (12,251) (5,410)
Limite

. 2,889.95 669.98 1,936,208.23 = 771,856.37 @ 62.10% = 1,251,179
superior 0 13,791 6,090

Fuente: Elaboracion propia

En conclusidn, segun la transferencia de funciones la disponibilidad a pagar por la mejora en la
calidad del agua del Lago Villarrica seria de 340 pesos mensuales a perpetuidad. Asimismo, se
puede observar que la variabilidad no es muy alta si lo comparamos con otros estudios similares.

Analisis de sensibilidad

Una vez que ha calculado el valor DAP, se deben realizar andlisis de sensibilidad que cuantifiquen
la robustez de los resultados segun el método seleccionado, asi como la incertidumbre de los
parametros clave o los datos, incluyendo los diferentes supuestos y las especificaciones del
modelo.

El primer paso a seguir consiste en identificar los parametros clave de sensibilidad. Aunque la
mayoria de los parametros se han identificado en el apartado anterior, se resumen a
continuacion:

Edad
Horizonte de pago

El andlisis de sensibilidad implica la repeticion de la Transferencia De Beneficios, en todos o
algunos pasos, del siguiente modo:
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Cambiando un parametro cada vez, y asi observar el efecto de dicho pardmetro en el
valor estimado

Usando distintos escenarios que tengan en cuenta la sensibilidad en multiples
pardmetros

Asignando probabilidades a los resultados

En este caso, se ha realizado el analisis de sensibilidad mediante la repeticion del ejercicio de
transferencia cambiando un pardmetro cada vez. En este caso, se analiza el cambio en la cuota
mensual a perpetuidad.

En primer lugar, se ha realizado un test de sensibilidad por la edad. Si consideramos la poblacién
en su conjunto, la edad promedio disminuye de 40 a 33 aifios. En este caso, se observa un
aumento de la DAP (cuota mensual a perpetuidad) que se sitia en 410 pesos mensuales por
hogar. Por lo tanto, se puede concluir, que la DAP disminuye con la edad. Una explicacion podria
ser que los encuestados mds jévenes son mas activos y por tanto, son mas propensos a utilizar el
lago para el ocio y recreacion.

Por otro lado, se ha realizado un analisis de sensibilidad respecto al horizonte de pago. En el
estudio primario se estima la DAP considerando dos horizontes de pago: 10 y 3 afios. Sin
embargo, para realizar la transferencia de beneficios se estima cual seria la cuota mensual a pagar
considerando perpetuidad con el objeto de poder comparar los resultados de los diferentes
estudios. Por ello, en este caso se realiza el analisis de sensibilidad para los dos horizontes de
pago del estudio primario ya que influyen en la DAP, y se analiza su efecto en el valor de la DAP
del estudio transferido, que en este caso es la cuota mensual a perpetuidad.

Los resultados muestran que el horizonte de pago tiene un efecto significativo en la DAP ya que
la cuota mensual a perpetuidad para un horizonte de 3 afios es 31 pesos mensuales por hogar
mientras que el valor para un horizonte de pago de 10 afios es de 340 pesos, es decir, la DAP se
reduce de forma considerable si disminuye el horizonte de pago.

Este dato es acorde a la teoria econdmica, ya que el pago anual disminuye cuando el horizonte
temporal aumenta, lo que incentiva a que los encuestados opten por un horizonte temporal mas
largo.
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Agregacion de valores

El beneficio anual de una mejora en la calidad del agua del Lago Villarrica se ha estimado
multiplicando la DAP anual estimada por hogar en un periodo de 10 afios por el numero de
hogares existentes en las Comunas de Villarrica y Pucdn. elaborado por Ministerio de Desarrollo
Social (Social, 2012).

Tabla 17-26 Agregacion segun la poblacion

Valor DAP 69,863 770 340
Numero de hogares 20,286 20,286 20,286
Valor total DAP 1,417,250,340 15,621,504 6,898,538

Fuente: Elaboracion propia

17.6.6.4 Método de Meta-Analisis

Revision de la literatura

Al igual que en los métodos anteriores, el primer paso que se ha llevado a cabo ha sido
seleccionar la evidencia apropiada segun la metodologia explicada en el apartado 4. Con el objeto
de elaborar una base de datos lo mas completa posible, se han recopilado estudios que valoran
diferentes SSEE en distintos escenarios en una diversidad de paises. Los estudios de meta-analisis
seleccionados son los siguientes:
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Tabla 17-27 Seleccion de estudios de meta-analisis

- . Bien o servicio m
Aho Loc. :
ambiental datos
682
. . observaciones
Testing a Meta-analysis de 131
hrestha R. K. .B. | Model for Benefit T f 37
shresthaR. K.and J. B.| Model for Benefit Transfer 554, | gpyyy Animales y plantas 1967-1998  DAF estudios en
Loomis in International Qutdoor EC EEUU
Recreation 16 estudios de
otros paises.
Terrestre-humedales
Brouwer, R., |.H. naturales y artificiales
Langford, I.J. A meta-analysis of Medio fisico/ 100
Bateman, T.C. wetland contingent 1999 | Reino Unido Infraestructura artificial - | 1989-1996 DAP observaciones
Crowards and R.K. valuation studies control de de 30 estudios
Turner inundaciones/represas
Agua
"The Empirics of Wetland 215
Brander, LM.; Valuation: A 25 paises de Terrestre - humedales observaciones
R.J.G.M. Florax; and Comprehensive Summary 2004 | todos los i ND DAP
. . naturales y artificiales de 190
J.E. Vermaat and a Meta-Analysis of continentes .
. " estudios
the Literature
Ghermandi, A. and P RAet:GrLZ??;r:w\faﬁfgch;{aeztjl’cs 11 paises de ;e::it;et;apLZT:da/ 253
ah ' ) 2011  los5 g g 2003 DAP observaciones

ALD. Nunes

from a Spatially Explicit
Meta-analysis"

continentes

estuarios
Animales - peces

de 79 estudios

37 DAP: Disponibilidad a Pagar; EC: Excedente del Consumidor; EP: Excedente al Productor.
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Titulo

Bien o servicio

Aio de los
datos

ambiental

Medida
econdémica

J. Johnston

meta-analysis of
international coral reef
values

Animales - invertebrados

Ghermandi, A, P. A. L. | "Recreational, Cultural 45 paises de DAP 758
D. Nunes, R. Portela, and Aesthetic Services 2009 tOdeS los Agua - agua salada/ 1980-2009 EC observaciones
N. Rao andS.S. from Estuarine and . estuarios EE de 320
. " continentes .
Teelucksingh Coastal Ecosystems Otro estudios
de Groot, R,, L.
Brander, S. van der 28% Asia
Ploeg, R. Costanza, F. 26% Africa Terrestre - humedales
o o
Berr\ard, L. Braat, M. "Global Estimates of the 14% Europa naturales y artificiales CE lesiones
Christie, N. Crossman, 12% Agua -agua dulce / agua
. . Value of Ecosystems and . i /reemplazos | 655
A. Ghermandi, L. Hein, . . . 2012 Latinoamércia salada 2007 .
. their Services in Monetary . DAP observaciones
S. Hussain, P. Kumar, Units" y el Caribe Plantas - bosque/ Precio
A. McVittie, R. Portela, 12% América bosque tropical / tierra
L. C. Rodriguez, P. ten del Norte arbolada
Brink and P. van 8% Oceania.
Beukering
Escandinavia
() -
Barrio, M. and M. L "A Meta-Analysis of 8(1);; ureee Elc?sntjz trkc))osig:le/{ierra 101
;o T Contingent Valuation 2010 o q P 1991-2008 | DAP observaciones
Loureiro - EEUU (17%) arbolada .
Forest Studies , de 35 estudios
Otros paises
(31%).
Enhancing the reliability
of benefit transfer over 85
Londofio, L. M. and R. | heterogeneous sites: A 2012 Global Agua- agua salada 1986-2007 | DAP observaciones

de 27 estudios
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Titulo

Bien o servicio
ambiental

Ao de los

Ciaian, P.and S.G. y

"The Value of EU

Terrestre - tierras

Medida
econdémica

96

E. Vorotnikova

Watersheds Affected by
Non-Point Source
Pollution"

/ agua salada /canales
Humano - salud humana

Paloma Agricultural Landscape" 2011 ' Europa agricolas 1982-2008 | DAP observaciones
€ P g de 33 estudios
. . Agua - agua salada
Van Beukering, P., L. The Economic Impact of Todos los pais Animales - CE lesiones 81
Brander, R. Tol and K. | Ocean Acidification on 2009 con coraIer) invertebrados. corales 2000 Jreemplazos observaciones
Rehdanz Coral Reefs" ’ P de 45 estudios
"Valuing the Potential
Benefits of Water Quality Agua - agua dulce/agua 89
Alvarez, S., S. Asciand | Improvements in 2016 | EEUU potable 1990-2007 DAP observaciones

de 19 estudios

Fuente: Elaboracion propia
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Selecciéon de estudio mas adecuado

Después de la revisién de los estudios recogidos en la tabla anterior, se ha seleccionado el estudio
“Valuing the Potential Benefits of Water Quality Improvements in Watersheds Affected by Non-
Point Source Pollution” (2016) ya que es el estudio que presenta una mayor correspondencia con
los criterios que se analizaran a continuacién.

En este estudio se presenta un escenario similar al del sitio de politica puesto que se trata de un
meta-analisis que revisa la literatura que ha examinado los beneficios de la mejora en la calidad
del agua en Estados Unidos. En concreto, se estiman los potenciales beneficios econdmicos de la
mejora en la calidad del agua que se podria alcanzar si se adoptara e implementara “Mejores
practicas de Gestién” (BMP, por sus siglas en inglés Best Management Practices) en el Estado de
Florida.

El Estado de Florida es un estado que cuenta con numerosas superficies de agua. Sin embargo,
gran parte de estas masas de agua se encuentran en mal estado ya que la calidad del agua es
deficiente debido a la contaminacién.

Las principales causas de esta contaminacién son el desarrollo urbanistico y la agricultura. Las
actividades de construccion, las superficies pavimentadas, los patios residenciales, los campos de
golf y los sistemas sépticos son los mayores contribuidores a este problema. De forma similar,
una variedad de actividades agricolas contribuyen a la contaminacién difusa incluyendo el uso de
pesticidas y fertilizantes en las zonas de cultivo, los sedimentos derivados de la tala de arboles y
su transporte, el uso de estiércol para la ganaderia o los vertidos de los estanques acuicolas.

Dadas estas circunstancias, la Ley Federal de Agua Limpia (CWA, por sus siglas en inglés Clean
Water Act) fij6 como objetivo proteger y restaurar la calidad del agua en todos los Estados, de
forma que alcance el estado “apto para la pesca y bafio”. Para alcanzar este objetivo, cada Estado
debe implementar las politicas que considere necesarias. En el caso del Estado de Florida se
decidié implementar las BMP. En este contexto, se decidid realizar un ejercicio de meta-analisis
para estimar los beneficios derivados este programa.

A continuacién, se muestra el andlisis de los criterios de similitud entre el sitio de estudio vy el
sitio de politica descritos en la seccion 4:

Correspondencia con el bien: El estudio de meta —andlisis estima la mejora en la calidad del agua
de distintas cuerpos de agua, incluyendo lagos, rios, reservas de agua, bahias o zonas costeras.

Dado que en este concepto se incluyen los lagos, el estudio pueda ser utilizado para el presente
caso.practico.
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Correspondencia con el cambio: En el estudio se evallian los beneficios econédmicos derivados
de la mejora en la calidad del agua gracias a la implementacién de un paquete de politicas
denominadas “Mejores practicas de Gestiéon” (BMP, por sus siglas en inglés Best Management
Practices).

Correspondencia con la localizacion: Se han incluido 19 estudios que estiman la mejora en la
calidad del agua en EEUU mediante Valoracién Contingente, Costo del Viaje y Experimentos de
Eleccidn. Los estudios contienen 89 observaciones.

Correspondencia con la poblacidn: la informacion de la poblacién afectada en cada uno de los
estudios primarios que conforman el meta—analisis no esta disponible.

Correspondencia con los sustitutos: No han sido considerados

Correspondencia con el mercado construido: Dependiendo del tipo de masa de agua, estos
proporcionan una serie de funciones econdmicas (Bienes y servicios) que son de valor para los
seres humanos y estos son valorados por diferentes métodos. Por ello, en este meta-analisis se
han identificado diferentes métodos de valoracién incluyendo el método de valoracién
contingente, los precios heddnicos, el método del costo del viaje y sistemas de eleccion. Sin
embargo, en la seleccion final de los estudios tan sélo se han incluido estudios que en los que se
ha empleado el método de valoracién contingente, el costo del viaje y sistemas de eleccién.

Estudio de calidad: El R?ajustado es de 0.71, un valor muy alto para este tipo de estudios, ya que
indica que las variables explicatorias del modelo de meta-andlisis explican casi el 71% de la
variacién del valor de las masas de agua. Asimismo, once de los trece coeficientes estimados son
significativos a un nivel de confianza del 90% o superior.

Implementacion del método

La funcion de la DAP utilizada en el estudio (Sergio Alvarez, 2016) es la siguiente:
In DAP=f(q° g%, d, I m)

Donde:

Ln DAP en el log natural de la disponibildad a pagar en USD en 2014

q° es un vector que representa el nivel de la calidad del agua en el punto de partida o linea base
g”® es un vector que representa el cambio en la calidad del agua

d representa las caracteristicas demograficas de la poblacion incluyendo el ingreso

| representa la caracteristicas del sitio de estudio y los recursos

m representa las caracteristicas metodoldgicas de los estudios primarios.
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Con el objeto de mejorar el modelo y mitigar la heterocedasticidad, en la ecuaciéon se usan
logaritmos para la variable dependiente. De este modo, se ha ocupado la funciéon semi-
logaritmica propuesta por Johnston (Robert J Johnston, 2007).

Una vez que esta definida la funcion, se debe especificar cudles son las variables aplicables al
caso del Lago Villarrica. Para ello, se deben seguir los siguientes pasos:
1. Determinar cual es el nivel de la calidad del agua para el agua del Lago Villarrica en el
punto de partida (medido en unidades de la escala de la calidad del agua)

2. Determinar cudl es el objetivo de cambio en la calidad del agua definido en el programa
para el caso del Lago Villarrica (medido en unidades de la escala de la calidad del agua)

3. Determinar el PIB per capita de la poblacién afectada del bien del sitio de politica

Para llevar cabo el primer y segundo paso, se ha considerado la escala de calidad del agua
elaborada en el estudio de meta-analisis (Sergio Alvarez, 2016), la cual es una variacién de la
escala definida por el organismo “Recursos para el Futuro”. A continuacidn se muestra la escala:

Figura 17-8 Escala de calidad del agua

10 Puro y no contaminado

9 Potable, apto para todos los usos humanos

s

3 Concentracion de metales pesados

2 Navegable
1 Muy contaminado

0 No es seguro para la recreacion ni ningln otro uso humano

Fuente: (Sergio Alvarez, 2016)

En el caso del Lago Villarrica, se puede definir que la calidad del agua actual se sitia en un nivel
7 siendo apta para el bano de visitantes y residentes, mientras que el cambio en la calidad del
agua que se espera luego de la implementacion de un Plan de Descontaminacion que cumpla con
la norma de calidad segundaria seria un nivel 8. Esto ultimo considerando que el objetivo de la

Guia Metodoldgica Transferencia de Beneficios — Aplicacidon a un caso practico
200



uc

Gestion y Politica Ambiental DICTUC S.A.

norma segundaria de calidad de agua es proteger o mejorar el estado actual de las aguas del lago
Villarrica, definiendo niveles de calidad que prevengan el deterioro o cambio acelerado de su estado
tréfico y no busca que estas aguas tengan un uso potable para consumo humano.

Por otro lado, se ha calculado el PIB per capita para el afio 2016 utilizando el informe que se ha
ocupado para la transferencia de funciones, es decir, el documento Estadisticas de distribucién
del ingreso y consumo, y de la Seguridad Social elaborado por el INE (2010). El ingreso anual por
hogar en la Regidén de la Araucania se ha actualizado con la inflacion, se ha convertido a ddlares
mediante el tipo de cambio y se ha ajustado por el Poder de Paridad de Compra.

Tabla 17-28 Calculo del ingreso

1,910,400 23% 2,357,434 | CLP & 669.98 @ 3,518.66 54,540 22,129 8,672.35
Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, dado que no estd disponible toda la informacién sobre el sitio de politica, se han
llevado a cabo una serie de supuestos, especialmente en las variables dummies, que se explican
a continuacion:
Método de valoracion: se considera como valor base que las estimaciones son calculadas
mediante el método de valoracidn contingente ya que es el método mas utilizado. No
obstante, se realiza un test de sensibilidad.

Formato de elicitacion: se asume el formato de opcion dicotdmica doble. Sin embargo,
se realiza un test de sensibilidad ya que interesa conocer el valor de la DAP cuando se
utilizan otros formatos de elicitacion.

Modo de pago de la DAP: se considera como valor base que el pago de la DAP es
individual y se desembolsa una sola vez. A continuacidn, se realiza el test de sensibilidad.

Vehiculo de pago: se ocupa como vehiculo de pago los impuestos ya que muy utilizado y
es un vehiculo de pago que podria ser adecuado para este caso.

Usuarios: no se dispone de la informacién suficiente para determinar el porcentaje de
usuarios del Lago Villarrica. Para solventar este problema, se ha ocupado el valor
promedio obetenido en el estudio primario.

Una vez se han determinado las variables aplicables, se puede calcular el valor de la calidad del
agua del lago mediante la funcion definida en el estudio:

In (DAP)=f(q° g%, d, L m)
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De acuerdo con la tabla, se puede calcular dicho valor multiplicando la columna (a) con la
columna (b):
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Tabla 17-29 Funcién DAP para una mejora en la calidad del agua (Meta-analisis)
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Valor de la

- Nivel Nivel : D Nivel :
: Coeficiente . . . variable Multiplicacion . . Nivel S : o
Variable inferior superior o inferio . Descripcion de la variable Supuestos utilizados
(a) explicativa en el (a) y (b) superior
(Coef) (Coef) o o r
sitio de politica (b)
Constante 4.62 2.63 6.60 4.62 2.63 6.60
Objetivo de cambio en la Se considera que el
Diferencia en la calidad del agua definido objetivo para el Lago
calidad del 0.20 0.11 0.29 8 1.61 0.90 2.31 en el programa. Estd Villarrica es el nivel 8
agua medido en unidades de la | de acuerdo a la norma
escala de calidad del agua | secundaria de calidad
Punto de Punto de partida o linea .
- ‘ L Se considera que la
partida (linea base definida en el . .,
. . situacién actual del
base) de la -0.25 -0.45 -0.05 7 -1.74 -3.17 -0.32 programa. Esta medido en . .
. . Lago Villarrica es el
calidad del unidades de la escala de .
. nivel 7
agua calidad del agua
Estadisticas de
distribucion del ingreso
Ingresos per capita en el y consumo, y de la
Ingresos 0.00002 0.00 0.00 8,672 0.18 0.02 0.39 a0 2014 Seguridad Social.
Promedio regional.
Fuente: INE 2010
Se ha calculado la
. Densidad de la poblacién densidad de la
Densidad de la . . i .
-, -0.0003 0.00 0.00 29 -0.01 -0.01 -0.01 para el area del estudio. poblacién promedio de
poblacién ., .
Poblacion por km2 las comunas Pucén y
Villarrica. Fuente: INE
Variable dummy.
Indicador de la Hay accesibilidad de
Aréas urbanas 1.62 0.91 2.33 1 1.62 0.91 2.33 accesibilidad de las masas | las masas de agua en
de agua en las zonas las zonas urbanas
urbanas
Tipo de masa Variable dummy. El 1ago es una masa de
de agua (agua -0.98 -1.78 -0.19 1 -0.98 -1.78 -0.19 Indicador del tipo de &

dulce)

masa de agua

agua dulce
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Fuente de
contaminacion
(difusa)

Método de
valoracién
econdmica (VC)

Formato de
elicitacion
(multi DC)
Dimension DAP
(individual, una
vez)

Vehiculo de
pago
(impuestos)

Usuarios

Total

-0.90

0.73

0.14

0.01

-1.58

0.02

-1.83

0.16

-0.35

-0.65

-2.30

0.02

0.03

1.29

0.63

0.68

-0.87

0.03

89.91

-0.90

0.73

0.14

0.01

-1.58

2.16

5.84

-1.83

0.16

-0.35

-0.65

-2.30

1.63

-3.88

Fuente : Elaboracién propia
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0.03

1.29

0.63

0.68

-0.87

2.69

15.57

Variable dummy.
Indicador de la fuente de
contaminacion difusas y
no difusas

Variable dummy. Indica si
la estimacién de la DAP
fue realizada mediante VC

Variable dummy. Indica si
se utilizé la opcion
dicotdmica doble

Variable dummy. Indica si
el pago fue individual y
una sola vez

Variable dummy. Indica si
el vehiculo de pago son
los impuestos

Indica el porcentaje de
usuarios en la muestra

Sumatorio de las variables
anteriores (logaritmo)

205

En el Lago Villarrica
existen fuentes de
contaminacion difusa

Se considera como
valor base mediante
VC, pero se sensibiliza

Se considera como
valor base el formato
dicotémico doble, pero
se sensibiliza

Se considera como
valor base un sdlo
pago e individual, pero
se sensibiliza

Se considera como
vehiculo de pago los
impuestos, pero se
sensibiliza

Se ha ocupado el valor
promedio del estudio
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El valor de la DAP se obtiene multiplicando los coeficientes proporcionados en el estudio de
meta-analisis por el valor de la variable explicatoria y sumando estos valores, tal y como se
expresa en la siguiente ecuacioén:

$/afio=4.62 + 0.20*8 - 0.25*7 + 0.00002*8,672 -0.0003*29 + 1.62*1 -0.98*1 -0.9*1 + 0.73*1 +
0.14*1 +0.01*0-1.582*1 + 0.02* 89.91=5.84

El valor de la variable dependiente estd en términos logaritmicos. Esto se transforma elevando
el exponencial a la potencia de 5.84:

e>84= 345,25 ddlares por persona por afio (en USD de 2014)

Para obtener este valor, se aplica al resultado (345.25 délares) el tipo de cambio existente en
2016 (669.98 CLP/USD) y se ha ajustado por el Poder de Paridad de Compra. El ajuste por la
inflacién no se debe realizar ya que el ingreso per capita que se ha introducido en la funcién de
meta-analisis ya ha sido actualizado al afio 2016.

Por ultimo, se ha calculado el valor presente de la DAP. Dado que la DAP es por persona al afio
considerando perpetuidad (n=2), se simplifica la formula, siendo el valor presente:

1-(14r)~N
r

VP= ( )* Cuota > VP= (%)* Cuota

Igualmente se ha estimado la cuota mensual por el periodo del estudio. En este caso, dado que
es a perpetuidad coincide con la cuota mensual a perpetuidad.

Asimismo, se ha estimado el valor inferior y superior de la DAP mediante los mismos calculos. Los
resultados se presentan en la siguiente tabla:

Tabla 17-30 Resumen de resultado para Transferencia de Funciones

Media 345.25 231,308 92,209.34 1,536,822 7,481 7,481
Limite

inferior 0.02 14 5 91 0 0
Limite

superior | 5,799,613 | 3,885,624,420 1,548,978,016 25,816,300,263 125,662,147 125,662,147

Fuente: Elaboracion propia
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Analisis de sensibilidad

Los pasos a seguir en el analisis de sensibilidad son los mismos que en el caso de transferencia
de funciones. Por ello, el primer paso a seguir consiste en identificar los parametros clave de
sensibilidad en el estudio:

Método de valoracion
Formato de elicitacion
Modo de pago
Vehiculo de pago

El analisis de sensibilidad se ha realizado mediante la repeticién de la Transferencia De Beneficios,
cambiando uno de los parametros listados cada vez con el objeto de observar el efecto de dicho
parametro en el valor estimado.

En primer lugar, se ha realizado un andlisis de sensibilidad en relacion al método de valoracidn,
es decir, si se realiza la transferencia de beneficios para las estimaciones obtenidas por otros
métodos de valoracién distintos a la valoracién contingente. Los resultados muestran que la DAP
(cuota mensual a perpetuidad) disminuye a la mitad ya que se sitia en 3,623 pesos mensuales y
el resultado inicial es de 7,481 pesos mensuales. Una explicacidon podria ser que el método de
valoracion contingente tiene a sobrevalorar la DAP en relacién con otros métodos.

En segundo lugar, se ha modificado el formato de elicitacidn. Si se ocupa un formato de elicitacion
distinto de la opcidén dicotdmica doble, la cuota mensual considerando perpetuidad disminuye
hasta alcanzar un valor de 6,510 pesos mensuales. No obstante, el coeficiente correspondiente
al formato de elicitacion no es significativo, por lo tanto no afecta al nivel de la DAP.

En tercer lugar, se ha llevado a cabo un test de sensibilidad a la variable de modo de pago. En
este caso, si el pago no fuese individual y su desembolso de una sola vez, el valor de la DAP
disminuiria ligeramente, situdndose en 7,377 pesos mensuales. Sin embargo, al igual que en el
caso anterior, el coeficiente no es significativo.

Por ultimo, se ha sometido a un test de sensibilidad al vehiculo de pago. Si se pagase la mejora
en la calidad del agua mediante un instrumento que no fuese los impuestos, la cuota mensual a
perpetuidad seria mayor, pasando de 7,781 pesos mensuales a 36,390 pesos mensuales por
persona. Por lo tanto, los resultados muestran que el vehiculo de pago tiene un efecto
signiticativo en la disponibilidad a pagar de las personas. Mas concretamente, existe cierto
rechazo entre la poblacidn de que el dinero sea recaudado mediante impuestos.

En conclusion, el escenario base que hemos presentado mediante la transferencia de beneficios
presenta un alto valor de la DAP ya que la combinacién de todas las variables dummies
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seleccionadas hacen que el valor de la DAP sea superior si se considera lo contrario. Ademas, se
debe tener en cuenta, que dos de estos coeficientes no son significativos, por lo que seria
interesante realizar el ejercicio de eliminarlos para estudiar la sensibilidad de estos. De todas
formas cabe destacar que esto se realiza solo como un ejercicio y que no debe ser realizado de
manera oficial, ya que si se sacaran estas variables del analisis, los coeficientes que acompafian
todas las otras variables se modificarian.

Agregacion de valores

El beneficio anual de una mejora en la calidad del agua del Lago Villarrica se ha estimado
multiplicando la DAP (Valor Presente 2016 en pesos) por la poblacion mayor de 18 afos de las
comunas de Villarrica y Pucdn (Instituto Nacional de Estadistica, 2016).

Valor total DAP= Valor DAP* Poblacién (Villarrica y Pucén)
Valor total DAP=1,536,822*71,352 = 109,655,344,690 CLP

Tabla 17-31 Agregacion segun la poblacion

DAP (VP 2016 en pesos)) 1,536,822 91 25,816,300,263
Poblaciéon mayor de 18

afios (Pucén y Villarrica) 71,352 71,352 71,352

DAP total 109,655,344,690 6,527,689 1,842,044,656,342,390

Fuente: Elaboracion propia
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17.6.7 Comparacion de resultados

A modo de comparacion, este capitulo presenta los resultados de disposicidon a pago obtenidos
a partir de los métodos de transferencia de beneficios (detallados en la Guia Metodoldgica de
Transferencia de Beneficios) en conjunto con los obtenidos por el método de valoracion
contingente.

En general, los resultados derivados de los distintos métodos de Transferencia de Beneficios38 se
encuentran dentro de un rango de magnitud similar a los obtenidos en el ejercicio de valoracién
contingente aunque se identifica que los resultados provenientes del método de valoracién
contingente se encuentran por sobre aquellos resultados de la transferencia de beneficios. Las
medias de la DAP provenientes de los métodos de transferencia de beneficio, considerando un
pago mensual a perpetuidad presentan un rango entre $12 pesos y $7,481 mientras que la media
de la DAP proveniente de los diferentes modelos estudiados para el método de valoracién
contingente poseen un rango de $3,978 y $7,034 mil pesos. Estos resultados comparativos se
aprecian en la Figura 17-9.

38 Método de transferencia de valor unitario, método de transferencia de valor unitario ajustado, método de
transferencia de funciones y meta-anlisis.
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Figura 17-9 Resultados comparativos entre métodos de transferencia de beneficios y valoracién contingente

Por otro lado, es importante tener en cuenta que el intervalo de confianza, especialmente para
el método de transferencia de funciones y meta-analisis ya que son bastante amplios indicando
gue la variabilidad de sus resultados es grande. En el caso del método de transferencia de
funciones, el resultado ademds no posee significancia estadistica (como es el caso también del
los resultados de transferencia de beneficios con el método valor unitario (VU) Estudio 10 y valor
unitario ajustado Estudio 8 y 10). Por su parte, el intervalo de confianza del método meta-analisis
es desproporcionado ya que el limite superior se sitia en $125,662,147 millones de pesos
mensuales. Por lo mismo, en la figura anterior se optd por no presentar este intervalo superior.
Dados estos resultados, no se recomienda considerar estos valores.

En la figura se muestra que el resultado obtenido con el método de transferencia de funciones
es inferior a la DAP obtenida mediante Valoracién Contingente ($340 frente a valores entorno a
los $5,000 pesos). Sin embargo, los resultados de las medias de la DAP del ejercicio de valoracion
contingente se encuentran en su mayoria dentro del intervalo de confianza de los resultados del
método de transferencia de funciones.

Por otro lado, el resultado de la media de la DAP del método de meta-analisis es levemente
superior a la DAP ofrecida por los diferentes modelos estudiados en la valoracién contingente
VC ($7,481 frente a valores alrededor de $5,000 pesos). No obstante, ambos valores se sitdan
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dentro de un rango de valores razonable. Por el contrario, el intervalo de confianza del meta-
analisis es problematico ya que el rango es muy amplio (50.45; $125,662,146), lo que indica que
la variabilidad es altisima.

A lo largo de la Guia de Transferencia de Beneficios se recomienda tener precaucion con los
métodos de valor unitario y valor ajustado ya que para poder llevar a cabo la transferencia del
valor deben cumplirse requisitos de similitud muy estrictos. Estos métodos entregaron valores
de DAP media por debajo de aquellos estimados por el método de valoraciéon contingente. Por
ejemplo, en este caso, no se cumple el requisito de localizacién, ya que ninguno de los estudios
se ha situado en territorio chileno.

Por el contrario, la Guia de Transferencia de Beneficios recomienda, en caso de ser factible y con
resultados acordes, los métodos de transferencia de funciones y meta-andlisis ya que estos
métodos permiten introducir las diferencias entre el sitio de politica y el sitio de estudio
adecuadamente. No obstante, también son susceptibles de problemas.

El desarrollo del caso estudio utilizando tanto métodos de trasferencia de beneficios como una
aplicacion real del método de valoracién contingente para estimar la disposicidon a pagar de la
poblacién para una mejora en la calidad del agua del Lago Villarrica utiliza diversos estudios para
estimar el valor medio de la DAP los cuales son muy diferentes entre ellos, lo que provoca que el
resultado sea susceptible de tener una alta variabilidad.

No es posible determinar cudl de todos los resultados es el adecuado ni tampoco que método
debe utilizarse finalmente. Sin embargo es interesante comprender la variabilidad asociada a la
utilizacidon de cada uno de los métodos y como estos resultados varian entre si con el objetivo,
entre otros, de siempre considerar que la estimacion de beneficios a partir de un método de
valoracion de beneficios de bienes y servicios no transados en el mercado implica una alta
incertidumbre y los resultados provenientes de cualquier método utilizado, sea transferencia de
beneficios o preferencias declaradas, en este caso, valoracion contingente, deben tratarse con
extremada precaucion, siempre dejando en claro la incertidumbre y variabilidad asociada a los
valores estimados.
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